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Sammanfattning  

Friluftslivet skapar många värden för individ och samhälle. Några av dessa uppstår genom 

den konsumtion deltagande i olika slags friluftsaktiviteter genererar. Friluftslivet 

representerar också flera upplevda värden. År 2009 gjordes en enkätundersökning bland 

svenskar kring deras ekonomiska utgifter för friluftsliv och värdering av deltagande i 

fritidsaktiviteter utomhus. Rapporten som kom 2010 var första gången friluftslivets 

ekonomiska värden dokumenterades i en svensk kontext. Syftet var att fånga friluftslivets 

omfattning i ekonomiska termer genom att utgå ifrån 43 olika friluftsaktiviteter som valts 

baserat på den vetenskapliga forskningen. Den här rapporten följer upp 2009 års 

undersökning genom en förnyad studie som upprepar den som gjordes då i syfte att skatta 

direkta ekonomiska effekter, indirekta effekter och svenskarnas värdering av friluftslivet. 

Undersökningen är gjord genom tre omgångar av utskick för att täcka ett års aktiviteter, där 

ett representativt urval av privatpersoner i en webb-panel har fått svara på en enkät med 

frågor om utgifter kopplade till friluftsliv.  

 

Resultaten visar att 60 % av alla vuxna svenskar har haft utgifter för friluftsliv, för egen del 

och/eller för andras räkning. De sammanlagda utgifterna uppgår till 191 019 miljoner kr, och  

därutöver finns ett konsumentöverskott motsvarande 24 016 miljoner kr. Jämfört med år 2009 

innebär detta en 60-procentig ökning i utgifter och en 40-procentig minskning i 

konsumentöverskott (mätt i 2009 års prisnivå). Friluftsrelaterade utgifter bidrar med ett 

förädlingsvärde i den svenska ekonomin motsvarande ca 74 950 miljoner kr och ca 167 300 

arbetstillfällen. Rapporten innehåller detaljerade resultat avseende olika kategorier av utgifter 

för friluftsliv, utgifter för olika aktiviteter, årstider, geografisk fördelning samt jämförelser 

mellan olika grupper. 
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1 Inledning  
Att vistas i naturen är en viktig aspekt av mänskligt välbefinnande med flera positiva effekter 

för individer och samhälle (Emmelin m.fl., 2010; Fredman m.fl., 2014; Faskunger, 2023). För 

den enskilde erbjuder naturmiljön en mängd möjligheter till fritid, fysisk aktivitet, avkoppling 

och personlig utveckling. Att delta i aktiviteter som vandring, cykling och skidåkning bidrar 

till en hälsosam livsstil, och för många har vistelser i naturen en lugnande effekt som förbättrar 

det mentala välbefinnandet. Att utmana sig själv och bemästra nya färdigheter kan öka 

självförtroendet och ge möjligheter till reflektion, faktorer som bidrar till en känsla av mening 

och identitet. Men vistelser i naturen ger också positiva effekter på företag och samhället i 

stort. Besöksnäringen i Sverige är starkt beroende av olika slags naturattraktioner. De lockar 

besökare som spenderar pengar vilket genererar intäkter för lokala företag, boende, 

restauranger och transporttjänster, vilket i sin tur stimulerar ekonomisk tillväxt. Dessutom ger 

bevarandet och underhållet av natur- och rekreationsområden sysselsättningsmöjligheter för 

naturvårdare, guider och utomhuspedagoger. Mycket talar för att individer som får en nära 

kontakt med naturen utvecklar en djupare känsla, vilken i sin tur kan leda till ett starkare 

engagemang för att skydda ekosystem, minska föroreningar och klimatpåverkan. Naturen har 

också goda förutsättningar att vara en inkluderande miljö för utomhusaktiviteter som främjar 

en känsla av gemenskap och där människor från olika bakgrunder kan mötas. 

Begreppet friluftsliv har en nära koppling till natur och miljö. Den officiella definitionen lyder 

»vistelse utomhus i natur- eller kulturlandskapet för välbefinnande och naturupplevelse utan 

krav på tävling« (SFS 2003:133) och signalerar att såväl vistelser i naturen som upplevelser av 

densamma är helt centrala. Relationen mellan naturmiljön och friluftslivet är därför 

betydelsefull, och många gånger existentiell. Även om friluftslivet kan innebära belastningar 

på miljön dominerar föreställningen om dess positiva effekter. Detta är också helt centralt för 

politikens intresse och det offentligas stöd. Sveriges riksdag antog år 2010 tio övergripande 

mål för friluftslivspolitiken som syftar till att stödja människors möjligheter att vistas ute i 

naturen och utöva friluftsliv där allemansrätten är en grund för friluftslivet (Skr. 2012/13:51). 

Där slås fast att alla människor ska ha möjlighet att få naturupplevelser, välbefinnande, social 

gemenskap och ökad kunskap om natur och miljö.  

Flera undersökningar har gjorts i Sverige för att kartlägga deltagande i olika friluftsaktiviteter 

på nationell nivå och Statistiska Centralbyrån har sedan 1970-talet samlat in statistik över ett 

begränsat antal aktiviteter (där ströva/vistelser i skog och mark är den som varit mest 

återkommande). En utmaning med detta angreppssätt är att det moderna friluftslivet 

representeras av allt fler olika aktiviteter, vilket innebär att enkätundersökningarna blir 

omfattande. Ett alternativ kan vara att fråga om vistelser ute i naturen mer generellt, vilket å 

andra sidan riskerar att bli väldigt diffust.  
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Forskningsprogrammet Friluftsliv i förändring som var aktivt perioden 2006 – 2012 

(www.friluftsforskning.se) genomförde en nationell enkätundersökning 2007 baserat på 

deltagande i knappt 40 olika aktiviteter – en studie som lade grunden till efterföljande 

enkätundersökningar genomförda av Naturvårdsverket inom ramen för uppföljningen av den 

nationella friluftspolitiken (Naturvårdsverket, 2015 och 2019). Resultat från den senaste 

undersökningen visar att i stort sett alla svenskar ägnar sig åt friluftsliv i någon form, men 

utövandet varierar stort utifrån sammanhanget (veckodag, årstid), friluftsaktivitet och 

demografi. Kvinnor är ute oftare i naturen än män. Svenskar som har vuxit upp i Europa 

(inklusive Sverige) är oftare ute i naturen än de som själva (eller vars föräldrar) växt upp 

utanför Europa. Personer med funktionsnedsättning är mer sällan ute i naturen jämfört med 

de som inte har någon funktionsnedsättning. De vanligaste friluftsaktiviteterna, sett till 

andelen utövare bland befolkningen, är promenader, vistelser ute i skog och mark, 

utomhusbad, trädgårdsarbete och cykling. Drygt hälften av alla svenskar uppger att det är 

någon eller några aktiviteter de inte kan utöva i önskad omfattning – brist på tid, 

familjesituationen eller att man saknar någon att vara ute med hör till de vanligaste orsakerna. 

Cirka hälften av alla svenskar menar att friluftsliv har påverkat valet av bostadsort, två 

tredjedelar menar att utomhusvistelser gör vardagen mer meningsfull, och hela 90 procent är 

helt eller delvis eniga i påståendet att friluftsliv är positivt för hälsan. Värt att notera är att 

under COVID-19 pandemin ökade deltagandet i friluftsliv påtagligt. Ökningen var störst i de 

yngsta och äldsta åldersgrupperna, där andelarna som varit ute i skog och mark varje vecka 

fördubblades år 2021 jämfört med åren 2018–2019 (www.scb.se).  

 

1.1 Friluftslivets värden 
Av friluftslivets stora bredd följer att effekterna från deltagande blir mångskiftande. Förutom 

de värden friluftslivet representerar för den enskilde individen handlar det om allt ifrån 

direkta effekter på den privata sektorn till indirekta effekter på samhället. Följande punkter 

ger en översikt:  

Privat konsumtion 

Deltagande i friluftsaktiviteter genererar ekonomiska värden genom konsumtion av 

utrustning, kläder, resor, boende, mm. Oavsett om det handlar om att köpa 

campingutrustning, cyklar, vandringskläder eller resekostnader till nationalparker, stimulerar 

dessa utgifter efterfrågan på varor och tjänster och stödjer därigenom företag inom olika 

branscher. Besöksnäringen och ”outdoor”-branschen, men även ideella friluftsorganisationer, 

drar alla nytta av de ekonomiska transaktioner som uppstår till följd av deltagare i 

friluftsaktiviteter. 

 

http://www.friluftsforskning.se/
http://www.scb.se/
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Destinationsutveckling 

Friluftsaktiviteter lockar resenärer som söker naturens skönhet, äventyr och unika 

upplevelser. Turister besöker ofta specifika destinationer eller regioner för att delta i 

utomhusaktiviteter för t.ex. vandring, skidåkning och vattensporter. Tillströmning av turister 

ökar de lokala ekonomierna genom efterfrågan på boende, mattjänster, transporter och 

upplevelser. Samhällen som nyttjar sina naturresurser strategiskt kan diversifiera sina 

ekonomier genom naturturism av olika slag. 

Sysselsättning 

Deltagande i friluftsaktiviteter skapar arbetstillfällen inom olika sektorer. Särskilt värdefullt 

är arbetstillfällen inom branscher med lokal anknytning, inom besöksnäringen och därtill 

knutna branscher. Dessa jobb bidrar till stabila inkomstkällor för individer och förbättrar den 

socioekonomiska strukturen i samhällen. 

Fastighetsvärden 

Möjligheter till friluftsliv i närheten av bostaden ökar attraktiviteten och kan driva upp 

fastighetsvärdena. Områden med tillgång till parker, stigar, sjöar och naturlandskap är ofta 

mer attraktiva för potentiella bostadsköpare och fastighetsvärdena på sådana platser tenderar 

att vara högre än för motsvarande fastigheter i mindre attraktiva områden. Det ger positiva 

effekter på bostadsmarknaden och främjar skatteintäkter för kommunerna. 

Hälsa och produktivitet 

Friluftsliv bidrar till kostnadsbesparingar för vården genom att främja fysisk aktivitet och 

hälsosammare livsstilar. Att delta i vardagliga fysiska aktiviteter som skogspromenad, cykling 

eller jogging bidrar till att minska förekomsten av kroniska sjukdomar som fetma, hjärt-

kärlsjukdomar och diabetes. Lägre vårdkostnader förknippade med aktiv livsstil leder till 

ekonomiska besparingar för samhället och ökar produktiviteten. 

Innovation och entreprenörskap 

Friluftsaktiviteter driver innovation och entreprenörskap. Efterfrågan på funktionell 

utrustning, kläder och miljövänliga produkter stimulerar till forskning och utveckling. Den så 

kallade ”outdoor” branschen (kläder och utrustning) har vuxit kraftigt de senaste decennierna 

i takt med att friluftsliv i allt högre grad blivit en livsstil för många. Ett ökat intresse för 

naturupplevelser driver också utveckling av naturturism, guideverksamheter och 

naturvägledning. 
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Natur- och kulturarv 

Många friluftsaktiviteter är sammanflätade med natur- och kulturarvet. Kontakt med skyddad 

natur, allemansrätten och traditionella sedvänjor skapar associationer till bevarande och 

identitet. Kunskap om ekosystem, landskap och traditionellt brukande bidrar till vårt 

immateriella arv. 

Investeringar i infrastruktur 

För att främja möjligheter till friluftsliv investerar samhället i olika slags infrastruktur. Det kan 

vara att anlägga leder, vindskydd och parkeringsplatser, men också att säkerställa 

tillgängligheten till naturområden, säkerhet och naturinformation. Sådana investeringar 

skapar arbetstillfällen vid byggande, underhåll och drift. De möjliggör också för fler att 

uppleva naturen. 

Lärande 

Friluftsliv kan vara associerat med olika former av lärande. Det kan ske genom 

utomhuspedagogik i skolan, naturvägledning (naturum) eller guidade turer hos 

turistentreprenörer. Genom ökade kunskaper om naturen, dess funktion och betydelse för 

människan ökar förutsättningarna till engagemang för en hållbar utveckling.     

Sammanhållning och socialt kapital 

Deltagande i friluftsaktiviteter främjar sammanhållning i samhället och bidrar till det sociala 

kapitalet. Det gäller särskilt det organiserade friluftslivet och friluftsorganisationerna. 

Friluftsliv som utövas i grupp med syfte att öka kunskaper och färdigheter främjar en känsla 

av tillhörighet och förbättrar samhällets motståndskraft. 

Vad som betraktas som friluftslivets värden har naturligtvis skiftat över tiden och speglar 

samhällsutvecklingen i stort. Forskarna Klas Sandell och Sverker Sörlin beskriver i 

boken ”Friluftshistoria – från `härdande friluftslif´ till ekoturism och miljöpedagogik” friluftslivets 

utveckling i fyra epoker (Sandell & Sörlin, 2010): friluftslivets start och organisationer 

(sekelskiftet 1900), friluftslivets breddning och närmiljö (1930-talet), friluftsliv som materiell 

konsumtion (1960-talet), samt friluftsliv som specialisering, miljöpedagogik och ekoturism 

(sekelskiftet 2000). Friluftslivet har under dessa perioder intagit olika roller i samhället; som 

en motreaktion mot moderniteten under industrisamhällets framväxt, som en metod för att 

främja hälsa, nationell identitet, militär styrka, och på senare tid som en allt viktigare 

ekonomisk faktor. När det moderna samhället växte fram för ett drygt sekel sedan var de 

areella (primära) näringarna helt dominerande i Sverige. Industrialismen (sekundära 

näringar) byggde sedan mycket av det ekonomiska välstånd dagens samhälle vilar på. I vårt 

nuvarande postindustriella samhälle är tjänsteproduktion och offentlig sektor dominerande 
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(tertiära näringar), men när dessa verksamheter är knutna till fritid så har deras bidrag till 

samhällsekonomin uppmärksammats i mycket liten utsträckning. Det finns många orsaker till 

detta, bland annat att svensk standard för näringsgrensindelning (SNI) primärt är uppbyggd 

för att mäta traditionella näringar och inte den mångfald av verksamheter som präglar frilufts- 

och naturturismbranscherna (Fredman & Margaryan, 2014). De offentliga anslagen till 

friluftslivet kommer också från många olika källor, vilket komplicerar bilden ytterligare.  

 

 

1.2 Friluftslivets ekonomiska värden 
Ur ett ekonomiskt perspektiv kan friluftslivet betraktas som en process där upplevelser skapas 

av besökare i naturen genom en kombination av besökarens egen tid, kunskap, utrustning, 

naturresurser, anläggningar, service etc. (Loomis & Walsh, 1997). Insatser i form av natur- och 

kulturlandskap, anläggningar, service etc. genererar ett utbud av rekreationsmöjligheter, men 

efterfrågan uppstår genom att besökaren är delaktig i form av engagemang, tid och handlingar 

av olika slag. Forskning om efterfrågan på friluftsliv i Sverige visar att en ökning av inkomst 

resulterar i en relativt sett större ökning i efterfrågan på friluftsliv (Boman m.fl., 2013). 

Skillnaderna är dock stora mellan olika aktiviteter och sammanhang: till exempel minskar 

efterfrågan på friluftsliv nära hemmet om inkomsten stiger, sannolikt för att fler då får råd att 

utöva det på andra platser längre bort som kanske upplevs som mer attraktiva. 

Eftersom naturupplevelsen är helt central innebär det att deltagande i friluftsliv i de flesta fall 

omfattar konsumtion av både marknadsprissatta och icke-marknadsprissatta varor och 

tjänster. För de flesta friluftsaktiviteter krävs viss utrustning och i många fall innebär 

deltagande resor, kanske en måltid och övernattning (vilka alla har ett pris satt 

av ”marknaden”). Den fria tillgången till natur (jfr. allemansrätten) och infrastruktur som 

samhället står för hör till de icke-marknadsprissatta tjänsterna friluftsutövare ”konsumerar”. 

Värdet av marknadsprissatta varor och tjänster kan observeras genom att studera människors 

faktiska beteende, genom enkätundersökningar eller tillgänglig statistik. Icke-

marknadsprissatta varor och tjänster omfattas däremot inte av några ekonomiska 

transaktioner, då är man hänvisad till andra metoder som studier av betalningsvilja eller 

analys av resekostnader (Brännlund & Kriström, 1998). 

Ekonomiska utgifter är de pengar en individ faktiskt betalar för att utöva friluftsliv. Det kan 

vara i form av kläder, utrustning, resor, mat, liftkort eller deltagande i en guidad tur. 

Betalningsviljan däremot är vad människor maximalt är villiga att betala för en vara eller 

tjänst. Differensen mellan betalningsvilja och utgifter är det så kallade konsumentöverskottet 

– ett ”mervärde” utöver utgifterna som individen får av att konsumera nyttigheten. Detta kan 

uppgå till avsevärda värden för icke-marknadsprissatta varor och tjänster eftersom kostnaden 
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för att nyttja dem är obefintlig för den enskilde. Av resonemanget ovan följer att de faktiska 

utgifterna är ett mått på friluftslivets direkta ekonomiska betydelse medan 

konsumentöverskottet representerar individens upplevda ekonomiska värde av deltagande i 

friluftsliv.  

Beräkningar av friluftslivets ekonomiska värden och effekter har gjorts i flera länder och 

regioner, men det saknas bra sammanställningar och en universell metodik. Skillnader i 

omfattning, tillvägagångssätt, tillgänglig statistik, svarsfrekvenser mm gör det svårt att 

jämföra olika studier. Vilken organisation som står bakom; universitet, myndigheter eller 

intresseorganisationer kan också ha betydelse för utformning och transparens. Här exempel 

på tidigare studier från några olika länder:  

Outdoor Industry Association (intresseorganisation för outdoor-företag i USA) har gjort flera 

mätningar av konsumtionen kopplad till friluftsliv bland amerikaner. Deras senaste rapport 

visar att konsumtionen uppgår till 887 miljarder USD i utgifter vilket genererar 7,6 miljoner 

arbetstillfällen (Outdoor Industry Association, 2017). Studien omfattar drygt 40 olika 

friluftsaktiviteter och störst bidrag kommer från ledbaserade aktiviteter som vandring, 

ridning, klättring, löpning mm (201 miljarder USD), camping (166 miljarder USD) samt båt- 

och vattensporter (140 miljarder USD). Fysiska varor och produkter (utrustning, kläder, 

fordon mm) står för cirka 20 procent av konsumtionen medan utgifter kopplade till resor 

(bränsle, biljetter, boende, mat, liftkort, guider, kurser mm) står för cirka 80 procent.  

USA har också tagit fram särskilda satelliträkenskaper över storleken på ”outdoor-sektorn” i 

den amerikanska ekonomin (Highfill & Franks, 2019). Resultaten visar att för åren 2012-2016 

utgjorde den i genomsnitt 2,2 procent av bruttonationalprodukten (BNP), vilket är i paritet 

med gruvindustrin i USA. Beräkningar från 2021 visar att den sjunkit till 1,9 procent 

(motsvarande 454 miljarder USD). Observera att dessa värden omfattar endast varor och 

tjänster producerade i USA, varför beloppen skiljer sig från de värden som Outdoor Industry 

Association rapporterar vilka omfattar även importerade produkter och tjänster. Värt att 

notera är också de relativt stora regionala skillnaderna inom USA. För Hawaii utgör outdoor-

sektorn 4,8 procent av BNP medan den uppgår till endast 1,3 procent i New York och 

Connecticut. 

Liknande siffror rapporteras från Kanada där 40 miljarder CAD i utgifter för friluftsliv år 2012 

representerade 2,2 procent av landets BNP (Lloyd-Smith, 2021). Uppskattningar gör gällande 

att det motsvarar ungefär hälften av friluftslivets totala värde (icke-marknadsprissatta 

nyttigheter inkluderade). Av de 17 aktiviteter som analyserades representerade vandring, 

trädgårdsarbete och motoriserade (land-baserade) aktiviteter de största värdena.  

Ytterligare ett exempel från USA visar att 938 miljoner besök i statliga natur- och 

friluftsområden (federal land) under år 2012 genererade en konsumtion på 51 miljarder USD 
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och bidrog till 880 000 arbetstillfällen (English m.fl., 2014). Från Finland rapporteras att drygt 

3,5 miljoner besök i de 41 nationalparkerna resulterar i en inkomsteffekt på 275 miljoner Euro 

och en sysselsättningseffekt på 2166 årsverken (www.metsa.fi). Observera att båda dessa 

undersökningar fokuserar på ett avgränsat antal naturområden, vilket naturligtvis bara blir 

en delmängd av all konsumtion friluftslivet representerar på nationell nivå.  

En studie från Danmark uppskattade att danska hushåll under 2013 i genomsnitt spenderade 

11 157 DKK på friluftsliv (Jacobsen m.fl., 2014). Det motsvarar 29 miljarder DKK totalt för hela 

befolkningen. Utrustning var den största utgiftsposten (drygt 11 miljarder DKK) följt av kläder 

och skor (cirka 3,5 miljarder DKK). Konsumtionen beräknades resultera i 37 000 arbetstillfällen 

och bidraget till BNP (drygt 18 miljarder DKK) uppgick till cirka 1 procent. Värt att notera är 

den goda samstämmigheten mellan denna studie och den studie som gjordes i Sverige 2009 

avseende den sammanlagda konsumtionen (Fredman m.fl., 2010) vilken uppgick till 29,5 

miljarder när de svenska värdena räknats om till DKK och hänsyn tagits till skillnaden i 

befolkning. 

 

1.3 Tidigare studier i Sverige 
Det har i Sverige gjorts flera tidigare studier av friluftslivets ekonomiska värden, och en av 

dem har analyserat konsumtionen på nationell nivå (Fredman m.fl., 2010). Den studien 

redovisar svenskarnas ekonomiska utgifter, värdering av deltagande i friluftsaktiviteter samt 

beräkningar av ekonomiska effekter och arbetstillfällen som friluftslivet genererar i den 

svenska ekonomin och utgör en utgångspunkt för studien som redovisas i den här rapporten. 

Datainsamlingen gjordes med hjälp av en nationell webbenkät till ett urval av Sveriges vuxna 

befolkning under år 2009. Resultaten, vilka vi återkommer till längre fram i denna rapport, 

visar att det är vanligast med ekonomiska utgifter för enkla vardagsnära aktiviteter som att 

promenera, ströva i skogen, ha picknick eller vara ute och cykla. Under 2009 spenderade 

svenskarna i sammanlagt ca 96,6 miljarder kronor på friluftsaktiviteter, varav 72,3 miljarder i 

Sverige. Boende står för de största utgifterna, följt av utgifter för utrustning, transporter och 

livsmedel. Män har i genomsnitt högre utgifter för friluftsaktiviteter jämfört med kvinnor. 

Förädlingsvärdet i den svenska ekonomin till följd av svenskarnas konsumtion kopplat till 

friluftsliv uppgår till cirka 34 miljarder kronor och konsumtionens effekter på sysselsättningen 

i Sverige motsvarar cirka 75 600 arbetstillfällen. Den totala betalningsviljan utöver de utgifter 

svenskarna har för friluftsaktiviteter uppgår till ca 33,4 miljarder kronor.  

Sammanställningar av andra tidigare studier över friluftslivets ekonomiska värden återfinns i 

Fredman m.fl. (2008a och 2012). De flesta har haft ett betydligt snävare perspektiv än studien 

ovan och i punkterna nedan redovisas ett urval av slutsatser från dessa studier som 

fortfarande bedöms vara aktuella; 

http://www.metsa.fi/
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• Forskning kring friluftslivets ekonomiska värden är viktig då den ger bredare insikter 

i hantering och prioriteringar kring våra naturresurser. På så sätt ökar möjligheten till 

samhällsekonomiskt rationella beslut och riken blir lägre för missriktade 

prioriteringar mellan nyttigheter som konkurrerar om produktionsutrymmet. Denna 

forskning behöver utvecklas ytterligare i en tillämpad riktning. 

• Förståelse för de ekonomiska transaktioner som sker i samband med friluftsutövande 

är betydelsefullt i en mängd olika planeringssituationer och vid strategiska beslut, 

särskilt när det gäller utbud av olika former av aktiviteter och tjänster kopplade till 

friluftsliv. 

• Friluftslivets upplevda värden uppgår ofta till höga belopp, jämförbart med värdet 

på andra näringar (t.ex. skogsbruk, yrkesfiske), när de summeras för befolkningen i 

en region eller ett land. 

• Vissa former av friluftsliv (t.ex. sportfiske) och vissa naturtyper (skogen) har belysts 

mer genom forskning än andra. Även om detta kan te sig naturligt med tanke på 

deras relativa omfattning, så skulle andra aktiviteter och naturmiljöer behöva mer 

belysning. 

• Friluftslivets och naturturismens kommersiella värden går i första hand 

till ”traditionella” varor och tjänster som resa, äta och bo. Endast en mindre del av de 

ekonomiska utgifterna till aktiviteter och upplevelser.  

• Friluftsutövare lägger avsevärda belopp på kläder och utrustning, något som 

återspeglas i outdoor-branschens tillväxt där omsättningen ökat påtagligt sedan 

början av 2000 talet. 

• Flera svenska myndigheter är viktiga för friluftslivets förutsättningar. Det behövs 

bättre kunskap om hur mycket de satsar och på vad, vilket kräver mer ingående 

analyser. 

• Det kommer sannolikt relativt stora ekonomiska belopp till friluftsliv och naturturism 

från EU:s olika stödprogram, men det är svårt att få fram säkra uppgifter utan mer 

ingående granskning.  

• Finansiering från traditionella forskningsfinansiärer går i relativt liten utsträckning 

till friluftsliv eller naturturism. 

 

 

1.4 Om rapporten 
Studien som redovisas i denna rapport är finansierad av Svenskt Friluftsliv, en 

paraplyorganisation för 27 ideella friluftsorganisationer i Sverige som verkar för att bevara 

och utveckla förutsättningarna för friluftsliv och rekreation i vid bemärkelse. Svenskt 

Friluftsliv har också ett myndighetsuppdrag avseende fördelning av statliga bidrag till 

friluftsorganisationer i enlighet med riksdagens och regeringens lagar och förordningar. 

År 2009 genomfördes en enkätundersökning bland svenskar, också då på uppdrag av Svenskt 

Friluftsliv, kring deras ekonomiska utgifter för friluftsliv och värdering av deltagande i 
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fritidsaktiviteter utomhus. Bakgrunden var att det saknades kunskap om denna på många sätt 

betydelsefulla men svårmätbara sektor. Då var syftet att analysera friluftslivets ekonomiska 

värden och att skatta friluftslivets omfattning i ekonomiska termer genom att utgå ifrån 43 

olika friluftsaktiviteter som valts baserat på den tidigare forskningen. Det var första gången 

friluftslivets ekonomiska värden i Sverige skattades och resultaten presenterades i en rapport 

år 2010 (Fredman m.fl., 2010).   

Syftet med den nu aktuella studien är att få en uppdaterad bild av friluftslivets ekonomiska 

värden (ekonomiska utgifter, indirekta effekter och upplevda värden) genom att upprepa 

studien från 2009 och jämföra resultaten mellan de två studierna. Ansvariga för studien har 

varit Lovisa Högberg, Peter Fredman och Soleiman Limaei, alla verksamma vid 

Mittuniversitetet. Datainsamlingen har gjorts i samarbete med undersökningsföretaget 

Norstat. I följande avsnitt redovisar vi studiens metod, resultaten från våra analyser samt en 

avslutande diskussion.  
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2 Metod och analys 
Syftet med den här studien är att i så hög utsträckning som möjligt upprepa (replikera) studien 

som genomfördes 2009 (se Fredman m.fl., 2010). Metoden, både datainsamling och analys, 

följer alltså upplägget i den tidigare studien, med undantag från några frågor som har bytts ut 

för att spegla aktuella teman. Bland annat har vi i enkäten för 2022/23 adderat utgiftskategorin 

reparationer för att få en bättre uppfattning om den cirkulära ekonomins omfattning. 

Frågeformuläret finns redovisat i bilaga A och där framgår vilka frågor som forskargruppen 

på Mittuniversitetet har lagt till för denna rapport jämfört med 2009 års enkät. Webb-utskicket 

hanterades av undersökningsföretaget Norstat (www.norstat.se), baserat på enkäten i sin 

helhet men observera att i det webbaserade frågeformuläret kunde viss information och 

följdfrågor döljas om det inte var relevant baserat på tidigare svar. Data analyserades av 

forskarna på Mittuniversitetet.   

 

2.1 Datainsamling 
Datainsamlingen gjordes i form av en nationell webbenkät riktad till ett urval av Sveriges 

vuxna befolkning. Frågorna gäller konsumtion kopplad till 43 olika friluftsaktiviteter som 

redovisas i 25 grupper (se bilaga A fråga 1a). Studien är en tvärsnittsstudie och 

datainsamlingen genomfördes i tre olika mätomgångar för att bättre fånga upp aktiviteter som 

utförs under olika årstider. Data från de tre insamlingsomgångarna lades ihop för merparten 

av analyserna för att få fram resultat för hela året, men har också i några fall analyseras separat 

för varje tidsperiod (årstid). Data för perioden maj- augusti 2022 samlades in den 8-23 

september, data för september-december 2022 samlades in den 25 januari-8 februari och data för 

januari-april 2023 samlades in den 8-22 maj 2023. Fyramånadersperioderna valdes för att 

respondenterna inte skulle behöva minnas utgifter för ett helt år, vilket antas öka precisionen 

i respondenternas svar. Ett skäl till att påbörja mätningen med sommarperioden 2022 istället 

för vinter-/vårperioden 2022 var att vänta ut efterdyningarna av Covid19-pandemin och de 

restriktioner som fortfarande fanns kvar under i början av 2022. Pandemin hade stor påverkan 

på svenskarnas friluftsvanor (se Andersson m.fl., 2021), vilket också kan antas tillfälligt 

påverka konsumtionsmönstren. Vi ville därför så långt som möjligt undvika att få med 

pandemins effekter för att bättre kunna jämföra med studien från 2009.  

 

Urval  

Enkäten gick ut till individer över 16 år folkbokförda i Sverige som ingår i Norstats 

respondentpanel. Panelen består av ca 100 000 medlemmar som till stor del är slumpmässigt 

rekryterade. Varje period var målsättningen att intervjua 2000 respondenter, totalt 6000 för 

hela perioden. Varje omgång överträffade målet något så datasetet bestod av totalt 6189 

http://www.norstat.se/
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observationer. Bortfallet varierade något mellan svarsomgångarna och svarsfrekvensen var 

mellan 25 % och 32 %. Till det kommer 3 % partiellt bortfall av respondenter som inte besvarat 

hela enkäten. Dessa har till skillnad från enkäten 2009 fått vara kvar i urvalet då det har 

bedömts att den informationen som besvarade frågor kan ge trots allt är värdefull, i synnerhet 

som det totala bortfallet också var mindre 2009 (37 % svarsfrekvens). För enskilda frågor faller 

dessa respondenter bort från den statistiska beräkningen om de inte har besvarat den aktuella 

frågan.  

 

Tabell 1 Urval och bortfall 

 Utskick för period 1 
Maj-Aug 2022 

Utskick för period 2 
Sep-Dec 2022 

Utskick för period 3 
Jan-Apr 2023 

Antal 
respondenter 

2106 2029 2054 

Svarsfrekvens 29 % 32 % 25 % 

 

 

Representativitet 

Utskicket viktades varje enkätomgång för att vara representativt för den svenska befolkningen 

med avseende på kön, ålder (sex åldersgrupper) och geografi (åtta NUTS2-områden).  

Könsfördelningen i urvalet skiljer sig något om vi jämför med hur Sveriges befolkning 2022 

såg ut (SCB, 2023). Det är en större andel kvinnor än män som har besvarat enkäten jämfört 

med befolkningen. Åldersmässigt är fördelningen av respondenter någorlunda representativ 

förutom för de två äldsta åldersgrupper; det är en viss underrepresentation bland äldre över 

60 år. Precis som för enkäten 2009 har vi valt att inte vikta data med hänsyn till de avvikelser 

i representation som syns i tabell 1. Det beror dels på att vi följer det tidigare upplägget så nära 

som möjligt, dels på att det finns andra variabler som kan ha lika stor eller större betydelse för 

hur representativt urvalet är som vi inte viktar för. Med det sagt är det viktigt att tänka på att 

beräkningarna ska tolkas med viss försiktighet.   

Studien vänder sig endast till privatpersoner över 16 år och gäller deras monetära utgifter för 

eget utövande och för andras utövande i syfte att fånga upp all konsumtion kopplad till friluftsliv. 

I enkäten 2009 framkom det att merparten av utgifterna sker för eget bruk men att en inte 

oväsentlig del är för andra (t.ex. partner, barn, vänner) vilket är viktigt att fånga upp för att få 

så heltäckande bild som möjligt av konsumtionen. Enkäten fångar dock inte upp utgifter som 

barn under 16 år själva har haft. 
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Tabell 2 Ålders- och könsfördelning hos respondenterna jämfört med Sveriges befolkning 

 Respondenterna 2022-23 
(%) 

Sveriges befolkning 
2022 
(%) 

Respondenterna / 
befolkningen 2009 

(%) 

Andel män 47 50,4 49,5 / 49,8 

Andel kvinnor 53 49,6 50,5 / 50,2 

Andel 15-19 år 
Ande 

6,8 6,9 
2,2 / 6,8 

Andel 20-29 år 14,8 14,4 9,5 / 15,3 

Andel 30-39 år 17,7 17,0 15,9 / 15,8 

Andel 40-49 år 15,4 15,0 
19,3 / 16,7 

Andel 50-59 år 15,7 15,4 20,6 / 15,1 

Andel 60-69 år 11,9 12,9 25,7 / 14,8 

Andel 70+ år 17,8 18,5 
6,9 / 15,3 

 

 

2.2 Analys   
Eftersom syftet med studien är att mäta konsumtion kopplat till friluftsliv är frågorna i enkäten 

ställda så att de fokuserar på tidpunkten för inköpet, inte för utövandet. Det kan alltså vara så 

att någon köper utrustning på hösten som inte används förrän nästa sommar. Vissa utgifter 

kommer vara för varor eller tjänster som är förbrukade vid samma tidpunkt medan andra kan 

användas under en lång tid.   

Vi redovisar resultaten nationellt och bryter ner för olika grupper utifrån olika egenskaper. 

Eftersom var och en av de tre enkätinsamlingsperioderna ses som ett oberoende urval av 

Sveriges befolkning har vi summerat varje årstids skattade utgifter för att få ett årsgenomsnitt, 

uppdelat på olika utgiftskategorier/kostnadsslag. På så vis kan vi göra en skattning av den 

sammanlagda konsumtion som friluftslivet genererar under ett år. Resultaten diskuteras också 

utifrån årstider och olika aktiviteter i rapporten. 

Om någon har rapporterat att de haft utlägg för en aktivitet men där de redovisade utläggen 

summerar till 0 kr har det räknats som ett saknat resultat (bortfall) eftersom frågan avsåg 

aktiviteter som man haft utlägg för. Vi genomgång av det slutgiltiga datamaterialet återfanns 

en respondent som rapporterat mycket stora utgifter för samtliga utgiftskategorier, på 

sammanlagt över hundratals miljoner kronor och en ytterligare som rapporterat in markant 

avvikande utgiftsvärden – dessa två har strukits och hanterats som saknade värden. Övriga 

respondenter som har rapporterat in stora utgifter är inkluderade i analysen eftersom det 

skulle kunna gälla större inköp som exempelvis båt. 51 respondenter har rapporterat mer än 

100 000 kr i utgifter för sin fyramånadersperiod (svaren är i intervallet 100 500 – 381 700 kr).  



 

16 

 

I det första utskicket gjorde en felkodning av den digitala enkäten till att respondenterna som 

mest kunde ange 9999 kr för varje utgiftskategori. Nio respondenter kommenterade detta med 

fritextsvar vilket leder oss till antagandet att i den första omgången blev de rapporterade 

beloppen en underskattning. Webbformuläret korrigerades till de senare omgångarna och vid 

en jämförelse av resultaten visade det sig att den första enkätomgången hade lägre 

medelvärden än båda de andra enkätomgångarna för kategorierna egna transportutgifter, 

egna boendeutgifter, egna livsmedelsutgifter, egna utrustningsutgifter, egna klädutgifter, 

egna utgifter för guidning/entréavgifter, egna övriga utgifter, samt utgifter för andra som 

avsåg boende, kläder och reparationer. För att hantera den sannolika underskattningen av 

medelvärden i det första enkätutskicket ersattes det maximala värdet 9999 med ett imputerat 

värde, närmare bestämt medelvärdet i respektive kategori för de respondenter som i övriga 

enkätomgångar svarat högre än 9999. Se bilaga B för en jämförelse av medelvärden för 

enkätsvar utan någon justering och efter att enkätsvaren justerats med imputerade värden. 

Eftersom medelvärdena var märkbart lägre för den enkätomgången som hade fått ett 

felprogrammerat maxtak jämfört med när det justerats upp har vi i resten av analysen använt 

oss av de imputerade värdena.  

I alla jämförelser mellan studierna år 2009 och 2022-23 har beloppen för den senare studien 

räknats om till 2009 års priser, detta för att rättvisande kunna jämföra resultaten mellan de två 

rapporterna. De nominella penningvärdena från 2022/23 omvandlats till 2009 års 

penningvärde med hjälp av en deflator. Vi antar att nivån på utgifterna år 2022/23 förhåller 

sig till nivån på utgifterna 2009 på samma vis som den allmänna prisnivån 2022 förhåller sig 

till prisnivån 2009. Deflatorn baseras därför på KPI-värden som hämtats från SCB (2023). 2022-

23 års enkätvärden har realprisberäknats (fastprisberäknats) genom att divideras med 

deflatorn (avrundat 1,24). Deflatorn har räknats ut genom att dividera årsgenomsnittligt KPI 

för 2022 (371,91) som är senast tillgängliga årsmedelvärde med årsmedelvärdet av KPI för 2009 

(299,66).  

Friluftslivets effekter på ekonomi och sysselsättning har beräknats med hjälp av 

multiplikatorvärden som kopplar varje utgift (som respondenterna har angivit att de har) till 

de följdeffekter utgifter en viss utgiftskategori har i resten av ekonomin, i form av 

anställningar, skatteintäkter och underleveranser. Förädlingsvärdet räknas ut genom att 

multiplicera utgifterna av ett visst kostnadsslag (t.ex. livsmedel) med ett multiplikatorvärde 

inom den utgiftskategorin som hämtats från SCB. Multiplikatorvärdena speglar hur stor varje 

kategori är i ekonomin som helhet, och hur stora spridningseffekter varje krona inom en viss 

kategori får. Multiplikatorvärdena är desamma som för 2009 års enkät eftersom värdena inte 

uppdateras regelmässigt; vi räknar med att det inte har skett så stora förändringar kategorier 

emellan vad gäller den relativa betydelsen i ekonomin och hur stora spridningseffekterna blir 

sedan 2009.  
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Respondenternas indirekta värdering uttryckt som maximala betalningsvilja, utöver faktiska 

utgifter friluftslivet, har beräknats med så kallad betingad värdering. Respondenter med 

utgifter har blivit tillfrågade hur mycket mer de hade kunnat tänka sig att betala för friluftsliv 

utöver sina angivna utgifter för perioden. Den maximala genomsnittliga betalningsviljan för 

gruppen som angett att de haft utgifter har sedan beräknats med linjär regressionsanalys 

(OLS) så att betalningsviljan skattas som en funktion av olika egenskaper hos respondenterna. 

De beräknade värdena, det vill säga styrkan i förklaringsgrad, hos de förklarande variablerna 

har använts för att uppskatta den genomsnittliga betalningsviljan också hos de respondenter 

som inte haft utgifter (och därmed inte besvarat frågan om hur mycket mer de skulle varit 

beredda att betala) under enkätperioden. Antagandet har varit att de ägnar sig åt friluftsliv 

och därmed har en värdering av det trots att de inte har haft några ekonomiska utgifter, detta 

eftersom det enligt tidigare studier är en väldigt liten andel av befolkningen som inte alls ägnar 

sig åt friluftsliv i någon form. Vi har sedan summerat den beräknade betalningsviljan för dessa 

två grupper (de med och de utan utgifter under enkätperioden) för att få fram det totala 

konsumentöverskottet. 

  

2.3 Studiens tillförlitlighet  
Det finns olika typer av brister och fel som inte går att komma undan när det gäller nationella 

urvalsundersökningar som låter respondenten besvara enkäten på egen hand. 

Undersökningens urval är viktat för att spegla den nationella fördelningen av ålder, kön och 

geografi men det finns en viss skevhet framför allt vad gäller kön och i viss mån en 

underrepresentation av äldre. Trots att vi delat upp insamlingen i tre fyramånadersperioder 

för att underlätta för respondenterna att minnas sina utgifter kan det kan det vara svårt att 

komma ihåg alla utgifter. Risken finns alltså att svaren underskattar de verkliga utgifterna. 

Vidare går det inte att vara säker på att det är personen man har sökt för intervjun som faktiskt 

svarar på undersökningen, eller att rätt person svarar sanningsenligt. Webb-enkäter möjliggör 

undersökningar på ett kostnadseffektivt och smidigt sätt, det är ett välkänt problem att de 

också ökar risken för allmän undersökningströtthet (Field, 2020). Vi har granskat svaren för 

att upptäcka avvikande svar (så kallade outliers) och rensat bort en sådan (se ovan). Vi kan 

dock inte säkert veta om resterande svar är avvikande för att de är felrapporterade eller 

verkliga värden. Inte heller kan vi veta om de som svarat närmare medelvärdet (och således 

inte upptäcks som outliers) har varit mer sanningsenliga. Vi har därför valt att behålla övriga 

observationer och litar till att det i enkätsammanhang stora urval som enkäten har (över 6000 

intervjuer) innebär en god tillförlitlighet.  
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3 Resultat  

3.1 Ekonomiska utgifter för friluftsaktiviteter 
Det är 57 % av respondenterna som har angett att de haft utgifter för sig själva och 28 % har 

haft utgifter för andra. En del av dessa, totalt 25 % av respondenterna, har haft utgifter för 

både sig själva och andra, medan 40 % av respondenterna har svarat att de inte har haft några 

friluftsrelaterade utgifter, varken för sig själv eller för andra.   

Bland de respondenter som har haft utgifter börjar vi med att redovisa vilken typ av aktiviteter 

som de haft utgifter för och hur utgifterna fördelar sig mellan årstider. Observera att 

respondenterna kan ha haft utgifter för mer än en aktivitet, så andelen avser hur många av det 

totala urvalet som haft utgifter per aktivitet.  

 

Utgifter för egen del  

För eget utövande har respondenterna under ett års tid haft utgifter enligt figur 3.1. Andelarna 

har avrundats till närmaste heltal.   

 

Figur 3.1 Andel med utgifter för eget deltagande, per aktivitet för perioden maj 2022 – april 2023 
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Störst andel av de svarande har haft utgifter för nöjes- och motionspromenad, ströva i skog 

och mark (inklusive rekreation, bär- och svampplockning), picknick/grilla i naturen, bad, 

cykling och löpning. Bara upp till ca 1 % (0,7-1,03 %) har haft utgifter för vattenskidor; 

vattenskoter/jetski; segelflyg, kite-/draksegling, hanggliding eller fallskärmshoppning. 40 % 

har angett att de inte haft några utgifter för egen del.  

I tabell 3 jämförs utgifterna för eget deltagande 2022-23 med hur fördelningen såg ut år 2009. 

Andelen som haft utgifter för eget utövande har bibehållits eller ökat för samtliga kategorier 

utom fiske och motorbåt (vilka har minskat marginellt). Också de aktiviteter som störst 

respektive minst andel respondenter haft utgifter för är i stort sett lika jämfört med 2009. 

 

 

Tabell 3 Utgifter för eget utövande 2022-23 respektive 2009 

Aktivitet  2022-23 2009 Förändring* 

Promenad 24% 18% 6% 

Ströva 23% 17% 6% 

Picknick 20% 14% 6% 

Bada, dykning 17% 13% 4% 

sCykla 15% 13% 2% 

Löpning 12% 8% 4% 

Fiska, jaga 7% 8% -1% 

Skidor, snowboard 7% 7% 0% 

Vandra 6% 4% 2% 

Motorbåt 5% 6% -1% 

Åka pulka 5% 3% 2% 

Tälta, övernattning 5% 4% 1% 

Segla, paddla 4% 3% 1% 

Naturstudier 4% 3% 1% 

Längdskidor, snöskor 4% 4% 0% 

Skridskor 3% 3% 0% 

Snöskoter 2% 2% 0% 

Orientera 2% 1% 1% 

Paintball, geocaching  2% 1% 1% 

Rida  2% 2% 0% 

Klättra 2% 1% 1% 

Rullskridskor 2% 1% 1% 

Åka vattenskidor 1% 1% 0% 

Vattenskoter, jetski  1% 0% 1% 

Flyga, segla  1% 0% 1% 

Har ej haft utgifter för något av ovanstående 40% 41% -1% 

* Procentenheter 
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I figur 3.2 framgår hur andelen respondenter som haft utgifter för egen del fördelar sig mellan 

årstider. Notera att staplarna följer kalenderåret med start i januari, men datainsamlingen 

startade i september och januari-april är således den sista insamlingsperioden, vilket framgår 

vid färgförklaringen under diagrammet. Även om utgifterna inte behöver ske samtidigt som 

utövandet framgår det att några av aktiviteterna är tämligen säsongsbetonade (också 

brytpunkten mellan årstider spelar förstås in här).  

 

 

Figur 3.2 Andel med utgifter för eget deltagande, per aktivitet och årstid (%) 
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Andelarna som haft utgift för bad/dykning, picknick, motorbåt, segling/paddling, tältande är 

betydligt större under perioden maj-augusti än för de andra säsongerna. Det gäller i viss mån 

också för vandring, fiske/jakt och cykling. Andelarna som har haft utgifter för utförsåkning 

(skidor/snowboard), pulka, längdskidor/snöskor, skridskor och snöskoter är å andra sidan 

betydligt större under vintersäsongerna, framför allt mätperioden september-december för 

pulka och skridskor och framför allt perioden januari-april för utförsåkning och längdskidor. 

För övriga aktiviteter är andelarna mer jämnt fördelade storleksmässigt mellan årstiderna.  

Andelen som inte haft friluftsrelaterade utgifter för sig själv var minst, 36 %, under 

sommarperioden maj-augusti, 44 % under september-december och 49 % under januari-april 

2023. Motsvarande andelar för 2009 var 40 % under maj-augusti, 52 % för september-december 

och 47 % för januari-april. Sommaren är alltså fortsatt den säsong då flest har utgifter för 

friluftsliv, och sett till ett helt år har andelen som har utgifter för egen del ökat mellan de två 

studierna; per helåret 2022-23 var det 43 % som inte haft utgifter för egen del och 2009 var 

andelen 46 %. 
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Utgifter för andras del 

För andras utövande har respondenterna haft utgifter enligt figur 3.3. Andelarna har avrundats 

till närmaste heltal. Respondenterna har i lägre utsträckning haft utgifter för andra än för sig 

själva, men mönstren för vilka aktiviteter som de haft utgifter för är ganska lika. Störst andel 

av de svarande har haft utgifter för picknick/grilla i naturen och därefter ströva i skog och 

mark, nöjes- och motionspromenad, bad och cykling.  

 

 

 

 

Figur 3.3 Andel med utgifter för andras deltagande, per aktivitet avseende maj 2022 – april 2023 
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Figur 3.4 Andel med utgifter för andras deltagande, per aktivitet och årstid (%) 

 

Figur 3.4 visar utgifter för andras räkning uppdelat per säsong. Precis som med utgifter för egen 

del är det minst andel, 69 %, som inte haft utgifter under sommarperioden maj-augusti 2022, 

73 % hade inte utgifter under september-december 2022 och störst andel, 75 %, hade inte några 

utgifter under januari-april 2023. Fördelningen av utgifter följer ett förväntat mönster och 

överensstämmer väl med figur 3.2.  
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Ekonomiska utgifters fördelning och storleksordning   

För att följa upp aktiviteter respondenterna haft utgifter för tillfrågades de om hur stora 

utgifterna varit och hur de fördelat sig mellan olika utgiftskategorier. Enkäten 2009 hade med 

åtta namngivna utgiftskategorier: transporter, drivmedel, boende, livsmedel, restaurang, 

utrustning, kläder samt entrébiljetter/guidning/medlems- och deltagaravgifter. Utöver dessa 

kategorier kunde respondenterna välja ”övrigt”. Till enkätutskicken 2022-2023 hade vi också 

skilt ut kategorin reparationer, för att få en bättre uppfattning om den cirkulära ekonomins 

omfattning. Resultaten visas i figur 3.5. 

 

 

Figur 3.5 Friluftsrelaterade utgifter för ett år (kr/person, för egen och andras del), per 
utgiftskategori (nominella priser) 

 

Totalt uppgick utgifterna till 22 292 kr. Det kostnadsslag som har genererat högst utgifter är 

boende (24 % av utgifterna), följt av livsmedel (15 %), drivmedel (15 %) och utrustning (10 %). 

Transporter och drivmedel tillsammans utgör 24 % av utgifterna medan utrustning 

tillsammans med kläder står för 17 % av utgifterna. Utgifter för entrébiljetter, guidning och 

medlemskap är den minsta utgiftskategorin (4 % av utgifterna) vilket åter visar att utgifter 

kopplade direkt till naturupplevelser är en relativt liten andel i den totala friluftsekonomin. 

Reparationer står för en liten andel av de totala utgifterna (6 %) men visar ändock att en inte 

obetydlig andel av friluftslivet är del av den cirkulära ekonomin.  
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I figur 3.6 har utgifterna från figur 3.5 delats upp på årstider. Notera återigen att staplarna 

följer kalenderåret men att data samlades in för perioden maj-augusti först. Det är även denna 

period (den mittersta stapeln) som har imputerats på grund av felkodning och således bör 

tolkas med viss försiktighet.  

 

 

Figur 3.6 Sammantagna friluftslivsrelaterade utgifter per utgiftskategori och årstid 
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förklaras med skidsäsong och utlandsresor. Variationen i utgifter för transporter mellan 

årstiderna är dock relativt liten, vilket också gäller för restaurang- och klädutgifter.  

I tabell 4 jämförs utgifterna för olika kategorier med hur fördelningen såg ut 2009. Utgifterna 

från enkäten 2022-23 har fastprisberäknats med KPI till 2009 års prisnivå för en rättvis 

jämförelse. Trots det ser vi att utgifterna för vissa av kategorier är betydligt högre nu än de var 

vid 2009 års enkät, medan andra skillnader för andra kategorier är mer lika och till och med 

högre 2009. I enkäten 2009 fick respondenterna frågan om vad de trodde om sina framtida 

utgifter och där trodde 15 % att utgifterna skulle öka mycket och 50 % att utgifterna skulle ”öka 

något”. Sedan dess har vi genomlevt en pandemi som har förändrat våra friluftsvanor en del 

men också möjligen byggt upp en längtan efter att få uppleva vissa aktiviteter igen som varit 

belagda med restriktioner. Summerar vi samtliga kategorier var de totala utgifterna i snitt 

cirka 5000 kr högre 2022-23 än de var 2009 (mätt i reala priser).  

Skillnaderna i medelvärden har testats statistiskt med hjälp av t-test för att säkerställa att 

skillnaden verkar spegla populationen. Ett p-värdet under 0,05 visar att skillnaden i 

medelvärden är statistiskt signifikant; med 95 % säkerhet beror inte skillnaden på slump i 

urvalet vi testar. För beräkningarna användes medelvärden för årstiderna eftersom det är för 

dessa utgifter vi kan beräkna medelvärde, variation och jämföra med den tidigare enkäten. De 

genomsnittliga utgifterna var högre 2022-23 än 2009 för kategorierna boende, livsmedel, 

restaurang, drivmedel och kläder (fetmarkerade i tabell 4). Samtliga skillnader i medelvärden 

var statistiskt signifikanta på 1 % nivå. För kategorierna utrustning, transporter och 

entré/guidning/hyra var medelvärdet högre i 2009 års urval, men skillnaderna är inte 

statistiskt signifikanta och kan således bero på slump i urvalet. Kategorin ”övrigt” visade ett 

högre och statistiskt signifikant medelvärde för 2009 års enkät. För reparationer finns inget 

jämförelsetal eftersom det inte efterfrågades separat 2009, utan föll inom ”övriga utgifter”.   

 

Tabell 4 Utgiftsjämförelse mellan 2009 och 2022-23, kr per person och utgiftskategori i 2009 års 
prisnivå  

 2009 2022-23 t-test, p-värde 

Boende 2 599 4 307 0,000 

Utrustning 1 894 1 803 0,748 

Transporter 1 798 1 559 0,140 

Livsmedel  1 730 2 697 0,001 

Drivmedel 1 481 2 675 0,000 

Restaurang 1 009 1 428 0,002 

Kläder 943 1 223 0,007 

Entrébiljetter, guidning, hyra 850 808 0,535 

Reparationer 
 1 100 - 

Övriga utgifter 508 361 0,000 

Totalt 12 812 17 961 0,000 
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Geografisk fördelning av utgifter  

Respondenterna fick ange ungefär var utgifterna ägt rum i procent fördelat på regionen där 

man själv bor (inom ca 10 mil från bostaden), övriga Sverige (mer än ca 10 mil från bostaden) 

och utomlands. Det visade sig att den genomsnittliga fördelningen av respondenternas 

utgiftsmönster var i princip densamma som 2009 (68 % i den egna regionen, 23 % i övriga 

Sverige och 9 % utomlands). Varje respondents totala utgifter multiplicerades sedan med sina 

angivna geografiska andelar för att få en uppfattning om hur mycket pengar som spenderats 

på olika geografiska nivåer. Till exempel kan någon som spenderat 100 % av sina utgifter 

utomlands men ett väldigt litet utgiftsbelopp ha mindre påverkan på genomsnittliga utgifter 

utomlands, än en som bara spenderat 50 % utomlands men totalt sett haft väldigt stora utgifter. 

De genomsnittliga utgifterna fördelat på olika geografiska nivåer syns i kolumn 2. De 

genomsnittliga värdena för en viss regionnivå multiplicerades sedan med den totala 

befolkningen i det åldersspann som är aktuellt för enkäten (8 568 906 individer år 2022, enligt 

scb.se) vilket skattar svenskarnas totala utgifter och hur de fördelar sig geografiskt i kolumn 

3. Tabell 5 visar att hälften, 50% av utgifterna 2022- 2023 skedde i regionen där man bor. 

Ytterligare 30 % spenderades i övriga Sverige, så totalt har 82 % av utgifterna spenderats inom 

landet. Återstår 18 % av utgifterna vilka spenderades utomlands. 

  

Tabell 5 Svenskarnas utgifter för friluftsliv (per person och totalt) för olika geografiska nivåer 
2022-23 

 Medelvärde per person (kr) Totalt (miljoner kr) Andel 

I regionen där du bor 11 180 95 799 mkr 50 % 

I övriga Sverige  7 033 60 263 mkr 32 % 

Sverige totalt 18 213 156 062 mkr 82 % 

Utomlands  4 080 34 957 mkr 18 % 

Totalt  22 292 191 019 mkr 100 % 

 

 

I tabell 6 jämförs utgiftsbeloppen med utgifterna från enkäten 2009. En större andel har 

spenderats i den egna regionen 2022-23 jämfört med 2009 då 45 % av utgifterna skedde i 

hemregionen. Ungefär samma andel som 2009, 32 %, har spenderats i övriga Sverige (> ca 10 

mil från hemmet), så totalt spenderades 82 % inom Sverige 2022-23 jämfört med 75% 2009. Den 

högre andelen skulle kunna röra sig om en kvardröjande pandemieffekt, då fler fått upp 

ögonen för närområdet och andra länder kan ha haft restriktioner kvar. 18 % av pengarna 

spenderades utomlands helåret 2022-23 jämfört med 25 % 2009. Beloppen från 2022-23 är 

fastprisberäknade till 2009 års prisnivå, och skillnaderna i medelvärden var statistiskt 

säkerställda för de två geografiska nivåerna inom Sverige; vid ett test av skillnaden mellan de 
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genomsnittliga medelvärdena förkastas hypotesen att det var samma medelvärden år 2009 

och 2022/23 med 99 % sannolikhet. Skillnaderna mellan enkätperioderna i medelvärden för 

utgifter utomlands var inte statistiskt säkerställda.  

 

Tabell 6 Jämförelse av geografiska utgiftsmönster 2009 och 2022/23 i 2009 års prisnivå  

 2009 2022-23  t-test 

 Medel Totalt Andel Medel Totalt Andel p-värde 

I regionen där du bor 5 763 43 438 mkr 45 % 9 008 77 188 mkr 50 % <0,001 

I övriga Sverige  3 833 28 894 mkr 30 % 5 667 48 556 mkr 32 % <0,001 

Sverige totalt 9 596 72 332 mkr 75 % 14 674 125 744 mkr 82 %  

Utomlands  3 217 24 248 mkr 25 % 3 287 28 166 mkr 18 % 0,426 

Totalt  12 813 96 580 mkr 100 % 17 961 153 910 mkr 100 %  

 

 

Jämförelser mellan olika grupper 

I det här avsnittet jämför vi medelvärden i totala utgifter för olika grupper baserat på olika 

bakgrundsvariabler. Eftersom det förekommer att mer än två medelvärden jämförs används 

variansanalys (ANOVA) istället för t-test. Vi har valt signifikansnivån α ≤ 0,05 för att med 95 

procent sannolikhet kunna säga att olika medelvärden inte skiljer sig av en slump. Statistiskt 

signifikanta resultat indikeras med SS, resultat som ej är statistiskt signifikanta indikeras med 

ES. På grund av hur data har samlats in använder vi genomsnittsutgift per person och 

fyramånadersårstid. För hela urvalet är de genomsnittliga totala utgifterna för en 

fyramånadersperiod 7 434 kr.  

 

 

Figur 3.7 Utgifter fördelat på kön (SS) 
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I figur 3.7 kan vi se att män i genomsnitt har högre utgifter för friluftsliv jämfört med kvinnor: 

9 456 kr respektive 5 648 kr för fyra månader.  

Utgifterna skiljer sig också mellan åldersgrupper, som vi kan se i figur 3.8. Högst 

genomsnittliga utgifter ser vi i de yngsta åldersgrupperna, drygt 11 000 kr för de två yngsta 

grupperna och drygt 10 000 kr för gruppen 30-39 år. Utgifterna faller sedan med stigande 

ålder. I enkäten 2009 var medelvärdet för 16-19-åringar (i 2009 års penningvärde) 4 358 kr 

vilket placerade sig ungefär mitt i spannet vid jämförelse med övriga åldersgrupper. I enkäten 

2022-23 ser vi att den yngsta gruppen har betydligt högre utgifter vid motsvarande jämförelse.  

 

 

Figur 3.8 Utgifter fördelat på ålder, (SS) 

 

Precis som vid enkäten 2009 hade de äldre åldersgrupperna lägst utgifter 2022-23, i snitt 3 474 

kr per 60-69-åring och 2 301 kr i snitt för dem som är över 70 år. Sett över alla ålderskategorier 

är skillnaderna i medelvärden statistiskt signifikanta, och det är skillnaderna mellan de äldre 

och de yngre åldersgrupperna i förhållande till varandra som detta gäller (skillnaden i 

medelvärden mellan åldersgrupperna 16-19, 20-29, 30-39 och 40-49 år är inte statistiskt 

signifikant, inte heller skillnaden mellan grupperna 60-69 och 70+ år eller gruppen 50-59 år 

jämfört med 40-49 år och 60-69 år).   

I figur 3.9 kan vi se att det är en relativt liten skillnad i genomsnittliga utgifter för grupper med 

olika utbildningsnivå. Medelvärdet ligger mellan 7 172 kr och 8 039 kr. Skillnader är inte 

statistiskt signifikanta på 95 % nivå.  
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Figur 3.9 Utgifter fördelat på utbildningsnivå (ES) 

 

I figur 3.10 kan vi se hur snittutgifterna fördelar sig efter inkomstnivåer. Högst utgifter, 14 505 

kr per person och årstid har gruppen med högst månadsinkomster. Därefter är det en relativt 

stor variation i utgiftsnivåer, men de fyra lägsta inkomstgrupperna har alla lägre 

genomsnittliga utgifter än de fyra högsta inkomstgrupperna. Gruppen med lägst 

månadsinkomst har angivit en relativt hög utgift för fyra månader. Gruppen som tjänar mellan 

10 000 kr och 20 000 har angett att deras medelutgift är 3 800 kr för fyra månader, vilket är den 

lägsta snittutgiften. Skillnaderna i medelvärden är statistiskt signifikanta på 95 %, vilket 

grundar sig i skillnaden mellan grupperna med de två lägsta utgiftsnivåerna och den högsta.  

 

 

Figur 3.10 Utgifter fördelat på inkomstnivå (SS) 
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I figur 3.11 ser vi hur medelutgifterna varierar beroende på civilstånd. Utgifterna är som högst 

för gruppen särbos, där genomsnittet är 9 317 kr för fyra månader. Ensamstående/singlar har 

utgifter på 6 516 kr och de som bor ihop i en parrelation har utgifter på 7 818 kr. Skillnaderna 

i medelutgifter är inte statistiskt signifikant. 

 

 

Figur 3.11 Utgifter fördelat på civilstånd (ES) 

 

Figur 3.12 fortsätter på familjetemat och visar utgifterna för hushåll med barn/ungdomar, 

jämfört med hushåll utan barn/ungdomar. Här syns att i hushåll med barn eller ungdomar 

boende hemma har respondenten en genomsnittlig utgift för friluftsliv över fyra månader på 

10 946 kr. I hushåll utan barn/ungdomar är medelutgiften 5 737 kr. Skillnaden är statistiskt 

signifikant.  

 

 

Figur 3.12 Utgifter fördelat på hushåll utan och med hemmaboende barn/ungdomar (SS) 
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Vi har också undersökt om utgifterna skiljer sig åt beroende på om respondenterna bor i södra 

eller norra Sverige, där gränsen har dragits ungefär vid Dalälven. I figur 3.13 ser vi att 

medelvärdet är högre för boende i södra Sverige (även om vi inte från diagrammet kan se var 

utgifterna har gjorts). Skillnaderna är dock inte statistiskt signifikanta.  

 

 

Figur 3.13 Utgifter fördelat på respondenter i Södra och Norra Sverige (ES) 
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som angivit att man aldrig var i naturen som barn har högst genomsnittlig utgift för fyra 

månader och gruppen som angivit att de mycket ofta varit i naturen som barn har lägst 

utgifter.  
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Figur 3.14 Utgifter för personer med olika grad av naturkontakt som barn (ES) 

 

I figur 3.15 framträder också ett blandat mönster, med högst utgiftsmedelvärde för de 

respondenter som angett att de var ute i naturen ”mycket ofta” som unga. Skillnaderna i 

utgiftsmedelvärden är inte signifikanta varken vad gäller naturkontakt som barn eller som 

unga. Det kan delvis bero på att det är väldigt få som svarat att de aldrig var i naturen som 

barn eller unga. 

 

Figur 3.15 Utgifter för personer med olika grad av naturkontakt som unga (ES) 
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3.2 Friluftslivets effekter på ekonomi och sysselsättning 
Precis som i studien från 2009 har vi gjort en skattning av friluftslivets betydelse för den 

svenska ekonomin i stort. Vi har beräknat multiplikatoreffekter för att få en uppfattning om 

de indirekta ekonomiska värden som utgifter kopplade till friluftsliv ger upphov till. Varje 

direkt ekonomisk utgift kopplad till en friluftsaktivitet som vi har frågat om i enkäten (t.ex. ett 

par nya skidor eller en hotellnatt) kan leda till indirekta utgifter genom företagen som är 

mottagare av utgiften. Det kan till exempel handla om varuinköp, löner till anställda och 

underleverantörstjänster (som i sin tur kan ha indirekta utgifter). Även skatteintäkter från 

företagen som säljer friluftsrelaterade varor och tjänster genererar indirekta effekter i 

ekonomin. Genom att följa hela förädlingsvärdekedjan går det att skatta såväl totala 

ekonomiska effekter (direkta + indirekta) som det antal arbetstillfällen som uppstår som en 

följd av utgifter för friluftsliv.   

Baserat på de utgiftskategorier som vi frågat om (se figur 3.5) och de 156 062 miljoner kr som 

svenskarna spenderat direkt på friluftsliv i Sverige (se tabell 5) har friluftslivets bidrag till 

ekonomin beräknats. Förädlingsvärdet räknas ut genom att multiplicera utgifterna av ett visst 

kostnadsslag (t.ex. livsmedel) med ett multiplikatorvärde inom den utgiftskategorin. På 

samma sätt finns multiplikatorvärden för sysselsättning och antalet arbetstimmar. Varje 

utgiftskategori består av en samling underkategorier, t.ex. utgjordes livsmedel till 17 % 

av ”bröd och spannmål” i den svenska ekonomin år 2022 (scb.se) och de skattade totala 

utgifterna inom kostnadsslaget viktas således utifrån det (övriga kategorier har givits samma 

andel som i 2010 års rapport). Vid beräkningarna resulterar varje multiplikatorvärde i en 

indirekt effekt både på ekonomin och antal arbetstillfällen för respektive utgiftsunderkategori 

(en krona spenderad på busstransport behöver inte ge samma effekt på ekonomin och antal 

arbetstillfällen som en krona spenderad på klätterskor). Eftersom multiplikatorvärden inte 

längre tas fram löpande av SCB har vi använt oss av samma multiplikatorvärden som i 

rapporten från 2010. Kostnadsslaget reparationer har lagts till utrustning eftersom det inte 

fanns någon multiplikatoreffekt för reparation 2009, under antagandet att reparationer görs 

för köpt utrustning.   Utgifter för  reparationer har således fördelats på varje underkategori av 

utrustning (baserat på varje underkategoris andel av utrustningskategorin). Även 

utgiftskategorin ”övriga utgifter” har fördelats på de andra åtta kostnadsslagen (och därefter 

på dess underkategorier) utifrån kostnadsslagens storlek i ekonomin (se bilaga B för samtliga 

underkategoriers multiplikatorvärden). 
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Figur 3.16 Förädlingsvärden (miljoner kr) och arbetstillfällen 2022-23  

 

 

Friluftslivets förädlingsvärde i Sverige har summerats till 74 951 miljoner kr, med reservation 

för att multiplikatorvärdena utgår ifrån 2009 års värden och följdeffekter i värdekedjorna kan 

ha förändrats något sedan dess. Utgifter på boende bidrar mest till ekonomin med ett 

förädlingsvärde på 23 230 miljoner kr, följt av utrustning + reparationer och livsmedel (15 935 

miljoner kr respektive 14 801 miljoner kr). Vad gäller kategorin utrustning och reparation är 

det en uppgift som får tolkas med försiktighet då reparationer inte hade några egna 

multiplikatorvärden i uppgifterna från 2009. Vi har också räknat ut effekten på 

sysselsättningen i Sverige. Till stor del hänger utgiftskategoriernas förädlingsvärden ihop med 

sysselsättning, så att de kategorier som har störst effekt i förädlingsvärden också bidrar 

mycket till sysselsättning. 167 300 arbetstillfällen skapas totalt i den svenska ekonomin kopplat 

till svenskarnas konsumtion av friluftsliv. Konsumtion av boende har störst effekt på 

sysselsättningen med 62 066 arbetstillfällen. Även livsmedel och utrustning plus reparation 

bidrar med drygt 30 000 arbetstillfällen vardera.  
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3.3 Friluftslivets upplevda värden  
Hittills har vi gått igenom egenrapporterade faktiska utgifter kopplade till friluftsliv och 

utifrån det gjort en skattning av de direkta utgifterna på nationell nivå. Dessutom har vi gjort 

en uppskattning av indirekta värden kopplade till friluftslivets värdekedjor. Men många 

människor upplever att friluftslivet representerar värden som går utöver de ekonomiska 

utgifterna. Värden som inte fullt ut återspeglas i den marknadsekonomi avsnitten ovan tar 

som utgångspunkt. Betingad värdering används för att få en uppfattning om hur individer 

värderar någonting som inte har ett marknadspris eller hur mycket mer man värderar något 

utöver det pris man behövt betala, ett så kallat konsumentöverskott (se t.ex. Brännlund & 

Kriström, 1998). I vår undersökning har respondenterna fått ange som svar på en hypotetisk 

fråga vad man som högst hade varit beredd att betala, sin maximala betalningsvilja, utöver 

sina faktiska utgifter. Frågan formulerades:  

Tänk nu återigen på de XX kr du spenderat perioden YY-YY 2022 (2023) för ditt eget och 

andra personers utövande av de aktiviteter vi frågat om. Uppskatta ungefär hur mycket 

högre utgifter du maximalt skulle ha varit beredd att acceptera under denna period, för 

dessa aktiviteter för dig själv och andra. (Tänk dig samtidigt att priserna för andra typer av 

varor och tjänster förblir oförändrade).    

Värdet XX räknades ut automatiskt i webb-enkäten för varje respondent och YY-YY motsvarar 

den av de tre aktuella perioderna respondenten fått enkäten för. Respondenten kunde välja 

att kryssa i det av 15 förbestämda belopp som låg närmast den egna värderingen, från 0 kr 

(d.v.s. respondenten hade haft precis så höga utgifter som den maximalt var beredd att betala) 

till ”mer än 80 000 kr”. Det fanns också ett fritextsvar för betalningsvilja över 80 000 kr. Figur 

3.17 visar hur svaren fördelade sig.  
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Figur 3.17 Andel svar (av respondenter med utgifter) för olika belopp avseende friluftslivets 
upplevda värde 

 

Precis som i rapporten från 2010 har flest svarat mellan 500 kr och 5 000 kr; här finns 73 % av 

svaren. Bara 5 % skulle vara beredd att betala 20 000 kr eller mer utöver de utgifter de har 

angett att de betalat.  

Den genomsnittliga betalningsviljan har räknats ut baserat på det lägre förutbestämda värdet 

i den valda kategorin (t.ex. 1000 kr) trots att respondenten i teorin kan ha varit beredd att betala 

mer (upp till men inte så mycket som nästa nivå 2000 kr). Den genomsnittliga betalningsviljan 

för de respondenter som angett att de haft minst en utgift för friluftsliv 2022-23 skattades till 3 

800 kr (3 062 kr i reala priser) vilket är mindre än den maximala betalningsviljan 4 836 kr som 

skattades i enkäten från 2009.  

De 40 % av respondenterna som svarade att de inte haft några utgifter för friluftsliv har inte 

heller svarat på följdfrågan om hur mycket mer de kunnat tänka sig att betala. Dessa kan vara 
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skulle kunna tänka sig att betala mer än 0 kr. I linje med rapporten från 2010, och med stöd i 

den nationella friluftsvaneundersökningen från 2008 (Fredman m.fl., 2008b), utgår vi ifrån att 

den första gruppen är av marginell storlek och fokuserar på den senare gruppen, d.v.s. de som 

förväntas ha en positiv betalningsvilja trots att utgifterna är 0 kr. Eftersom de inte har svarat 

på frågan skattar vi deras betalningsvilja baserat på egenskaper hos de 57 % som hade utgifter 
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och uppgett sin betalningsvilja. Vi skattar en linjär ekvation (OLS) med betalningsviljan som 

beroende variabel och olika egenskaper hos respondenterna som förklarande variabler. I 

rapporten från 2010 förklarades betalningsviljan i modellen av egenskaperna inkomst, kön, 

ålder och grad av naturkontakt som ung samt de faktiska utgifterna respondenten angivit. Vi 

skattar samma modell och kallar den modell 1.  

𝐵𝑒𝑡𝑎𝑙𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠𝑣𝑖𝑙𝑗𝑎 =  𝛼 +  𝛽(𝑢𝑡𝑔𝑖𝑓𝑡𝑒𝑟, 𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡, 𝑘ö𝑛, å𝑙𝑑𝑒𝑟, 𝑔𝑟𝑎𝑑 𝑛𝑎𝑡𝑢𝑟𝑘𝑜𝑛𝑡𝑎𝑘𝑡) + 𝜀     (1) 

Utifrån våra insamlade data specificerar vi också en alternativ modell 2 som inte har med 

graden av naturkontakt som ung som förklarande variabel (som i vår modell inte var 

signifikant), men istället civilståndet ”gift”. Vi provar också alternativa modellspecifikationer 

(med andra förklarande variabler) men ingen annan modell har högre förklaringsgrad (R2-

värde). 

𝐵𝑒𝑡𝑎𝑙𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠𝑣𝑖𝑙𝑗𝑎 =  𝛼 +  𝛽(𝑢𝑡𝑔𝑖𝑓𝑡𝑒𝑟, 𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡, 𝑘ö𝑛, å𝑙𝑑𝑒𝑟, 𝑔𝑖𝑓𝑡) + 𝜀                             (2) 

I tabell 7 ser vi resultaten av de två modellerna. Modell 1, som är identisk med specifikationen 

i rapporten från 2010, är signifikant som helhet (F=106,362; p<0,001) och har ett R2-värde på 

0,191, vilket är högre än R2=0,071 i förra rapporten. Koefficient-skattningarna för samtliga 

oberoende variabler utom graden av naturkontakt som ung är signifikanta. Modell 2 är också 

signifikant som helhet (F=59,981; p<0,001) med en något lägre förklaringsgrad (R2=0,1077). 

Eftersom modell 1 har en högre förklaringsgrad än modell 2 använder vi den även i denna 

rapport även om samtliga variabler var signifikanta i modell 2. 

 

Tabell 7 Regressionsmodell över betalningsviljan för friluftsliv 

 Modell 1 Modell 2 

R2 0,191  0,077  

Justerat R2 0,189  0,075  

F-värde 106,362***  59,981***  

 Koefficient P-värde Koefficient P-värde 

Konstant (α) 
1704,705 0,065 2612,412 0,002 

Utgifter 0,128 0,000 0,127 0,000 

Inkomst 
167,705 0,036 397,595 0,000 

Man 1555,020 0,000 1679,235 0,000 

Ålder 
-37,287 0,001 -50,248 0,000 

Naturkontakt som ung 151,376 0,543   

Gift 

 
 -1143,824 0,027 

***Signifikansnivå <0,001 



 

39 

 

Vi kan se att betalningsviljan ökar ju högre utgifter för friluftsliv, ju högre inkomst och för 

män. Betalningsviljan har däremot ett negativt samband med ålder och civilståndet ”gift”; 

gifta har lägre betalningsvilja (än ogifta/singlar och särbos) och ju äldre respondent desto lägre 

betalningsvilja. Graden av naturkontakt som ung är inte statistiskt signifikant och vi kan alltså 

inte säga om den har ett positivt samband med betalningsviljan så som koefficienten antyder. 

Vi har med modell 1 skattat betalningsviljan till i genomsnitt 1 591 kr per person (1 282 kr i 

reala termer) för gruppen respondenter som enligt våra antaganden ägnar sig åt friluftsliv men 

inte angett att de haft några utgifter för friluftsliv. Med modell 2 blir betalningsviljan 1 911 kr 

(1 540 i reala termer). Detta är lägre än de 3 837 kr per person som skattades för samma grupp 

i enkäten år 2009.   

Den genomsnittliga betalningsvilja som har skattats med modell 1 för gruppen med utgifter 

(57 %) och gruppen utan utgifter (40 %) kan också skalas upp till nationell nivå genom att 

multiplicera dem med Sveriges befolkning i det aktuella åldersspannet (8 568 906 år 2022, 

enligt scb.se). Resultatet blir att det totala konsumentöverskottet summerar till 0,57 * 

8 568 906 * 3 800 kr = 18 562 miljoner kr plus 0,4 * 8 568 906 * 1 591 = 5 455 miljoner kr = 24 016 

miljoner kr. Motsvarande konsumentöverskott med modell 2 blir totalt 27 532 miljoner kr i 

nominella och 22 184 miljoner kr i reala termer.  

Totalt sett beräknas alltså svenskarna ha faktiska utgifter på 191 019 miljoner kr i Sverige och 

utomlands, och betalningsvilja utöver det på 24 016 miljoner kr. I reala termer blir det 

153 910 miljoner kr respektive 19 351 miljoner kr, att jämföra med svenskarnas utgifter 2009 

som beräknades till 96 580 miljoner kr och konsumentöverskott utöver det på 33 365 miljoner 

kr. Det bör påpekas att de antaganden som görs kan leda till stora variationer och 

underliggande utfall får stort genomslag på resultatet, vilket måste vägas in vid tolkningen. 

Med det sagt verkar det som att svenskarnas utgifter för friluftslivet har ökat sedan 2009 

medan värderingen av friluftsliv utöver det man betalat är lägre.  
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4 Slutsatser 
Den här rapporten har följt upp en undersökning från år 2009 om det svenska friluftslivets 

ekonomiska värden. Rapporten som publicerades 2010 bidrog med kunskap om ekonomiska 

värden på nationell nivå som tidigare saknades (se Fredman m.fl., 2010). Nedan följer de 

viktigaste slutsatserna från den uppföljande undersökningen år 2022-23. Vissa värden har 

avrundats för ökad tydlighet.  

 

Ekonomiska utgifter för friluftsaktiviteter 

• Under perioden maj 2022 till april 2023 var de aktiviteter som svenskarna haft utgifter 

för mestadels vardagsnära aktiviteter, precis som undersökningen 2009 visade. Nöjes- 

och motionspromenad, ströva i skog och mark, picknick och grilla samt bad/dyk är 

de aktiviteter som det är vanligast med utgifter för.  

• Utgiftsmönstren är påfallande lika 2022-23 jämfört med år 2009. Utgifter för 

promenad, löpning, naturstudier, orientering, paintball/geocaching, ridning, klättring 

och rullskridskor är relativt jämnt fördelade över året, andra aktiviteter följer väntade 

årstidsvariationer.  

• Svenskarna spenderade 2022-23 i genomsnitt ca 22 300 kr på friluftsaktiviteter. Detta 

var nästan dubbelt så mycket som 2009 i nominella termer, men omräknat till reala 

termer är det ca 5 000 kr högre utgifter än 2009.  

• Ca 18 200 kr av utgifterna för friluftsliv 2022-23 spenderades i Sverige (11 200 kr inom 

den egna regionen och ca 7 000 kr i övriga Sverige) och ca 4 100 kr utomlands. Jämfört 

med 2009 har andelen som spenderades utomlands minskat något, vilket skulle 

kunna vara en kvardröjande pandemieffekt.  

• De totala utgifterna i Sverige uppgick till ca 191 000 miljoner kr, alltså nästan dubbelt 

så mycket som 2009 i nominella termer. Ungefär 80 % av detta, 156 000 miljoner kr, 

spenderades i Sverige och knappt 20 % utomlands, 35 000 miljoner kr.  

• Boende står för störst andel av utgifterna, 24 %, följt av livsmedel och drivmedel om 

15 % vardera. Tjänster kopplade till friluftsliv såsom guidning och entré står för 4 % 

och reparationer står för 6 %.  

• Svenskarna spenderade i genomsnitt mest under sommaren (maj-augusti) precis som 

2009 och minst under vårvintern (januari-april), vilket skiljer sig från 2009 då hösten 

var den period med lägst utgifter. Det är liten årstidsvariation i utgifter för transport 

och entré/guidning, medan i drivmedel och livsmedel har högst utgifter under 

sommaren, och utgifterna för boende var högst under januari-april.  
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• Män har i genomsnitt högre utgifter än kvinnor relaterat till friluftsliv.  

• Äldre personer har lägst utgifter för friluftsaktiviteter och högst utgifter har, något 

överraskande, de två yngsta ålderskategorierna.  

• Det finns inget tydligt mönster kring utgifter för friluftsliv och utbildning.  

• Personer med högre inkomster har i genomsnitt högre utgifter för friluftsliv, men 

mönstret är lite blandat.  

• Personer som lever i hushåll med barn har i genomsnitt högre utgifter.  

 

Effekter av svenskarnas utgifter för friluftsaktiviteter på ekonomi och sysselsättning 

• Boende, livsmedel och utrustning (plus reparation) är de kategorier som 

respondenterna haft utgifter för som bidrar mest till svensk ekonomi. 

Friluftsrelaterade utgifter bidrar totalt med ett förädlingsvärde om 74 950 miljoner kr. 

• Vad gäller sysselsättning bidrar friluftslivet med ca 167 300 arbetstillfällen direkt och 

indirekt. Samma kategorier som ovan – boende, livsmedel och utrustning plus 

reparationer – har störst effekt på sysselsättningen.  

 

Friluftslivets upplevda värden 

• De som hade någon form av utgifter relaterade till friluftsliv hade en genomsnittlig 

betalningsvilja på ca 3 800 kr utöver det man redan hade betalat. För de som inte 

hade haft några utgifter under perioden skattades motsvarande betalningsvilja till ca 

1 600 kr.  

• Konsumentöverskottet (total betalningsvilja) utöver faktiska utgifter har beräknats till 

24 miljoner kr för hela befolkningen 2022-23. Omräknat till realt värde blir det lägre 

än motsvarande belopp för 2009 års enkät.  

• I genomsnitt är betalningsviljan högre för personer med högre utgifter för 

friluftsaktiviteter, högre inkomster, lägre ålder, för män, och för gifta.  
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Bilaga A: Frågeformuläret 
 

Blå text var inte synlig för respondenten utan indikerar hur enkäten var programmerad och 

vilka frågor respondenten fick beroende på hur den svarade. Röd text markerar dels de 

aktuella månaderna och året för den aktuella enkätomgång som utskicket gällde, dels en 

automatisk summering av angivna svar från tidigare frågor.  

Missiv 

Inledande kontakt (e-post) från Norstat 
 
Hej, 
Som medlem i panel.se erhåller du denna förfrågan om att delta i en enkät. 
Frågorna tar ca 5-10 minuter att besvara och du väljer att slutföra hela undersökningen erhåller du 10 
poäng som sätts in på ditt värdekonto när undersökningen avslutats.  
 
Klicka på länken nedan så kommer du direkt till undersökningen: 
<slink> 
 
Om länken inte fungerar, vänligen kopiera länktexten och klistra in den i din webbläsare. 
 
Du är självklart fullständigt anonym i undersökningen och ditt deltagande kan inte 
ersättas med någon annan. Du får alltid ersättning när du deltar i någon av våra undersökningar. 
 
Hur har vi fått din mailadress? 
För en tid sedan var du med i en telefonintervju där vi på slutet frågade om vi fick återkomma med 
undersökningar på internet. Vid det tillfället fick vi din emailadress. 
Företaget som skickar undersökningen heter Norstat och i den här undersökningen samarbetar vi med 
forskare vid Mittuniversitet. Mer information om oss finns på vår hemsida, http://www.norstat.se. Om 
du har några frågor är du välkommen att maila till support@panel.se. 
 
Med vänliga hälsningar 
Panel Support 

 

I den här enkäten ställer vi frågor om ekonomiska utgifter du haft för olika fritidsaktiviteter 

under perioden september, oktober, november, och december 2022 (d.v.s. månad 1, månad 2, 

månad 3, och månad 4 2022/2023). 

Tänk på följande: 

* Aktiviteterna representerar de vanligaste friluftsaktiviteterna som finns med i forskningslitteraturen. 

Om du saknar någon aktivitet och vill ange dina utgifter, utgå från det som är mest likt (t.ex. om det 

kräver preparering av naturen, är motorburet, i orörd natur…).   

* Frågorna avser de utgifter du haft, även om själva utövandet sker vid annan tidpunkt. 

* En och samma utgift ska aldrig uppges två gånger. 

* Inkludera utgifter för all utrustning, kläder, skor etc. som är användbar för respektive aktivitet. 

* En del frågor är svåra att svara exakt på. Försök då att ge ett ungefärligt svar – alla svar är lika 

viktiga!  

mailto:support@panel.se
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Frågeformulär enkät 

 

1a. Här nedan räknar vi upp ett antal aktiviteter man kan ägna sig åt utomhus på fritiden. Har 

du under perioden september, oktober, november och december 2022 haft utgifter för ditt eget 

utövande av någon eller några av dessa aktiviteter? Markera i listan nedan den eller de 

aktiviteter du haft utgifter för. 

􀂉 Ströva i skog och mark (t ex för att titta på naturen, plocka svamp och bär) 

􀂉 Nöjes- och motionspromenad, promenad med hund 

􀂉 Vandra (i fjällen eller på annan plats) 

􀂉 Jogga, terränglöpning, stavgång 

􀂉 Cykla (på vägar, i terrängen) 

􀂉 Bada utomhus, solbad, dykning, snorkling 

􀂉 Fritidsfiska, jaga 

􀂉 Picknick, grilla i naturen 

􀂉 Studera växter, djur, fåglar etc. 

􀂉 Tälta eller annan övernattning i naturen 

􀂉 Segla, surfing, paddla kanot, kajak 

􀂉 Åka vattenskidor, wakeboard 

􀂉 Rida i terräng, köra/åka hundspann 

􀂉 Åka längdskidor, turskidor, gå på snöskor 

􀂉 Åka utför på skidor, snowboard 

􀂉 Åka skridskor, långfärdsskridskor 

􀂉 Åka pulka, kälke 

􀂉 Köra eller åka motorbåt 

􀂉 Köra eller åka snöskoter 

􀂉 Köra eller åka vattenskoter, jetski 

􀂉 Orientera 

􀂉 Klättra, bestiga berg 

􀂉 Åka rullskridskor, inlines, rullskidor, skateboard 

􀂉 Utöva paintball, rollspel (lajv), geocaching 

􀂉 Flyga segelflygplan, segla kite/drake, hanggliding, fallskärmshoppning 

􀂉 Har ej haft utgifter för något av ovanstående 

Om 1a=”Har ej haft utgifter”- GÅ TILL FR 2a 

 

1b. Du har haft utgifter för en eller flera av följande aktiviteter; 

De aktiviteter som respondenten kryssar i fråga 1a visas här 

Tänk nu på de utgifter du haft under perioden september, oktober, november, och december 2022 

för ditt utövande i dessa aktiviteter. Ange nedan ungefär hur stora dina utgifter varit fördelat på 

följande kategorier: 

 

Transporter: ________ kr (XXXXXXXX kr) 

Drivmedel: ________ kr (XXXXXX kr) 

Boende: ________ kr (XXXXXX kr) 

Livsmedel: ________ kr (XXXXXX kr) 

Restaurang: ________ kr (XXXXXX kr) 

Utrustning: _______ kr (XXXXXX kr) 

Kläder: ________ kr (XXXXXX kr) 

Entrébiljetter, guidning, medlems- och deltagaravgifter: ________ kr (XXXXXX kr) 

Reparationer: _______ kr (XXXXXX kr) 

Övriga utgifter: ________ kr (XXXXXX kr) 
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1c. Svaren på de föregående frågorna visar att du under perioden september, oktober, november, 

och december 2022 haft utgifter motsvarande ca XXXXXXX kr för utrustning för ditt utövande i 

dessa aktiviteter. Ange nedan ungefär hur dina utgifter varit fördelade på följande kategorier:  

Observera att summan ska bli 100 % 

De utgifter som respondenten svarat på Utrustning i fråga 1b visas ovan 

 

o Ny utrustning: ________ %  

o Begagnad utrustning: _______ %  

o Hyra av utrustning: ________ %  
 

Kontrollfunktion att summan blir 100 – i första omgången var det nödvändigt att fylla i ”0” på övriga 

alternativ om de redan skrivit ”100” på en, till senare utskick ändrade detta så att tomt tolkas som 0 

om de redan nått 100. 

 
1d. Svaren på de föregående frågorna visar att du under perioden september, oktober, november, 

och december 2022 haft utgifter motsvarande ca XXXXXXX kr för kläder för ditt utövande i 

dessa aktiviteter. Ange nedan ungefär hur dina utgifter varit fördelade på följande kategorier:  

Observera att summan ska bli 100 % 

De utgifter som respondenten svarat på Kläder i fråga 1b visas ovan 

 

o Nya kläder: ________ % 

o Begagnade kläder: _______ % 

o Hyra av kläder: ________ % 
 

Kontrollfunktion att summan blir 100 

 

1e. Svaren på de föregående frågorna visar att du under perioden september, oktober, november, 

och december 2022 haft utgifter motsvarande ca XXXXXXX kr för reparationer för ditt 

utövande i dessa aktiviteter. Ange nedan ungefär hur dina utgifter varit fördelade på följande 

kategorier:  

Observera att summan ska bli 100 % 

 

De utgifter som respondenten svarat på Reparationer i fråga 1b visas ovan 

 

o Reparation av utrustning: ________ % 

o Reparation av kläder: _______ % 
 

Kontrollfunktion att summan blir 100 
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2a. Här nedan räknar vi upp samma aktiviteter som tidigare. Nu ber vi dig att tänka på 

eventuella utgifter du haft för andra personers utövande av dessa aktiviteter. Det kan vara 

utgifter som du haft för barn, make/maka, sambo, släktingar eller vänner. Liksom tidigare ska 

utgifterna ha skett under 

perioden september, oktober, november, och december 2022. Markera i listan nedan den eller de 

aktiviteter du haft utgifter för. 

􀂉 Ströva i skog och mark (t ex för att titta på naturen, plocka svamp och bär) 

􀂉 Nöjes- och motionspromenad, promenad med hund 

􀂉 Vandra (i fjällen eller på annan plats) 

􀂉 Jogga, terränglöpning, stavgång 

􀂉 Cykla (på vägar, i terrängen) 

􀂉 Bada utomhus, solbad, dykning, snorkling 

􀂉 Fritidsfiska, jaga 

􀂉 Picknick, grilla i naturen 

􀂉 Studera växter, djur, fåglar etc. 

􀂉 Tälta eller annan övernattning i naturen 

􀂉 Segla, surfing, paddla kanot, kajak 

􀂉 Åka vattenskidor, wakeboard 

􀂉 Rida i terräng, köra/åka hundspann 

􀂉 Åka längdskidor, turskidor, gå på snöskor 

􀂉 Åka utför på skidor, snowboard 

􀂉 Åka skridskor, långfärdsskridskor 

􀂉 Åka pulka, kälke 

􀂉 Köra eller åka motorbåt 

􀂉 Köra eller åka snöskoter 

􀂉 Köra eller åka vattenskoter, jetski 

􀂉 Orientera 

􀂉 Klättra, bestiga berg 

􀂉 Åka rullskridskor, inlines, rullskidor, skateboard 

􀂉 Utöva paintball, rollspel (lajv), geocaching 

􀂉 Flyga segelflygplan, segla kite/drake, hanggliding, fallskärmshoppning 

􀂉 Har ej haft utgifter för något av ovanstående 

Om 1a=”Har ej haft utgifter” OCH 2a=”Har ej haft utgifter” – GÅ TILL FR 6  

Om 2a=”Har ej haft utgifter”- GÅ TILL FR 3 

2b. Du har för andra personers räkning haft utgifter för en eller flera av följande aktiviteter; 

De aktiviteter som respondenten kryssar i fråga 2a visas här 

Tänk nu på de utgifter du haft under perioden september, oktober, november, och december 2022 

för andra personers utövande av dessa aktiviteter. Ange nedan ungefär hur stora dina utgifter 

varit fördelat på följande kategorier: 

 

Transporter: ________ kr (XXXXXX kr) 

Drivmedel: ________ kr (XXXXXX kr) 

Boende: ________ kr (XXXXXX kr) 

Livsmedel: ________ kr (XXXXXX kr) 

Restaurang: ________ kr (XXXXXX kr) 

Utrustning: _______ kr (XXXXXX kr) 

Kläder: ________ kr (XXXXXX kr) 

Entrébiljetter, guidning, medlems- och deltagaravgifter: ________ kr (XXXXXX kr) 

Reparationer: _______ kr (XXXXXX kr) 

Övriga utgifter: ________ kr (XXXXXX kr) 
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3. Svaren på de föregående frågorna visar att du under perioden september, oktober, november, 

och december 2022 haft utgifter motsvarande ca XXXXXXX kr för ditt eget och andra personers 

utövande av de aktiviteter vi frågat om. Ange ungefär hur stor andel av dessa utgifter som du 

har spenderat i följande geografiska områden (om du handlat via Internet, tänk då på var 

betalningsmottagaren befinner sig) 

Observera att summan ska bli 100 % 

Summan av 1b och 2b visas ovan 

 

I regionen där du bor (inom ca 10 mil från din bostad) _____ % 

I övriga Sverige (mer än ca 10 mil från din bostad) _____ % 

Utomlands _____ % 

 

Kontrollfunktion att summan blir 100 

 

4. Tänk nu återigen på de XXXXXXX kr du spenderat perioden september, oktober, november, 

och december 2022 för ditt eget och andra personers utövande av de aktiviteter vi frågat om. 

Uppskatta ungefär hur mycket högre utgifter du maximalt skulle ha varit beredd att acceptera 

under denna period, för dessa aktiviteter för dig själv och andra. (Tänk dig samtidigt att priserna 

för andra typer av varor och tjänster förblir oförändrade). Kryssa det alternativ som ligger närmast din 

uppskattning. 

 

Summan av 1b och 2b visas ovan 

 

􀂉 0 kr 

􀂉 100 kr 

􀂉 500 kr 

􀂉 1 000 kr 

􀂉 2 000 kr 

􀂉 3 000 kr 

􀂉 5 000 kr 

􀂉 8 000 kr 

􀂉 10 000 kr 

􀂉 20 000 kr 

􀂉 30 000 kr 

􀂉 40 000 kr 

􀂉 60 000 kr 

􀂉 80 000 kr 

􀂉 Mer än 80 000 kr, ange belopp________ 

 

5. Ange, genom att klicka på skalan nedan, ungefär hur säker var du när du besvarade 

ovanstående fråga? 

(11-gradig skala, 0-10) 

 

Inte alls         Ganska    Helt 

Säker           säker    säker 

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□ 
0%             50%    100% 
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Nu följer några frågor om din bakgrund. Svaren behövs för att jämföra olika grupper i 
samhället. Vi redovisar aldrig enskilda svar. 
____________________________________________________________ 
 

BG1. Postnumret till min bostadsadress är ____________ 

 

BG2. Vilket av följande alternativ stämmer bäst in på dig? 

􀂉 Ensamstående/singel 

􀂉 Gift/sammanboende 

􀂉 Särbo 

 

BG3. Ingår det barn/ungdomar i ditt hushåll? 

􀂉 Nej 

􀂉 Ja  

3b Hur många barn/ungdomar i de olika åldrarna finns i hushållet? 

antal 0-5 år: ____ 

antal 6-12 år:____ 

antal 13-18 år:____ 

 

BG4. Vilken utbildning har du? Kryssa den högsta utbildning du har. Om du ännu inte avslutat 

din utbildning, kryssa då för den utbildning du just nu deltar i. 

􀂉 Obligatorisk skola (t ex grundskola, folkskola) 

􀂉 Gymnasieutbildning (även realexamen, folkhögskola, yrkesskola, fackskola etc) 

􀂉 Universitets- eller högskoleutbildning 

 

BG5. Ungefär hur stor är ditt hushålls sammanlagda inkomst (efter skatt men inklusive ev. 

bidrag etc.) per månad? Avrundat till närmaste tusental. 

􀂉 Lägre än 10.000 kr per månad 

􀂉 10.001 – 20.000 kr per månad 

􀂉 20.001 – 30.000 kr per månad 

􀂉 30.001 – 40.000 kr per månad 

􀂉 40.001 – 50.000 kr per månad 

􀂉 50.001 – 60.000 kr per månad 

􀂉 60.001 – 70.000 kr per månad 

􀂉 Mer än 70.000 kr per månad 

􀂉 Vill ej uppge 
 

BG6. Jag är… 􀂉 Kvinna 􀂉 Man 

 

BG7. Jag är född år 19 _ _ / 20_ _ 

 

BG8. 

   Aldrig   Sällan  Ganska ofta  Mycket ofta 

Ungefär hur ofta var du ute i naturen som barn  

(upp till 12 år)?            􀂉  􀂉  􀂉   􀂉 

Ungefär hur ofta var du ute i naturen som ung 

(åldern 13-17 år)?           􀂉  􀂉  􀂉   􀂉 

Stort tack för din medverkan i undersökningen! 
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Bilaga B: Känslighetsanalys av utgiftsmedelvärden 

Nedan redovisas beräkningar av medelvärden av utgifter baserat på olika justeringar och 

urval. I kolumn a visas de ursprungliga medelvärdena utifrån de enkätsvar som kom in 

2022/23. Eftersom enkäten i första utskicket (avsåg perioden maj-augusti 2022) var felkodad 

och inte medgav svar över 9999 kr på frågor om utgifter har dessa värden justerats. De två 

senare enkätperiodernas enkätsvar som överstiger 9999 kr för varje utgiftskategori har 

använts för att beräkna ett medelvärde på ”höga utgifter”, och dessa medelvärden (ett för 

varje utgiftskategori för egen del respektive för andras del) har ersatt det felkodade 

maxvärdet 9999. Kolumn b visar beräknade medelvärden baserade på dessa imputerade 

värden och jämfört med kolumn a framgår det att felkodningen verkar ha haft en dämpande 

effekt. För resten av rapporten har medelvärden ur kolumn b använts. Kolumnerna c1-c3 

visar medelvärden (med imputerade värden) där respondenter med totala utgifter högre än 

300 000 kr, 200 000 kr respektive 100 000 kr har exkluderats. Detta innebär att i kolumn c1 

exkluderas 5, i kolumn c2 exkluderas 17 och i kolumn c3 exkluderas 51 respondenter, innan 

medelvärdet beräknas på återstående giltiga svar. När urvalet blir mindre sjunker 

medelvärdet märkbart, men eftersom vi inte har några belägg för att dessa rapporterade 

utgifter skulle vara oriktiga har vi låtit dem vara kvar. Resterande beräkningar görs således 

fortfarande på underlaget för kolumn b. Antalet giltiga svar skiljer sig från det totala antal 

som besvarat enkäten om de avstått från att besvara utgifter för egen och/eller för andras del, 

Två observationer som skiljer sig så markant från övriga svar har exkluderats (från samtliga 

medelvärdesberäkningar nedan och i rapporten) för att inte snedvrida resultaten. 

 
Ursprunglig 

Efter 
imputering 

Utan utgifter 
>300 000 kr 

Utan utgifter 
>200 000 kr 

Utan utgifter 
>100 000 kr 

 a b c1 c2 c3 

Transport 1 848 kr 1 934 kr 1 919 kr 1 795 kr 1 585 kr 

Drivmedel 2 989 kr 3 320 kr 3 243 kr 2 984 kr 2 725 kr 

Boende 4 926 kr 5 346 kr 5 067 kr 4 681 kr 4 032 kr 

Livsmedel 3 156 kr 3 348 kr 3 281 kr 3 008 kr 2 721 kr 

Restaurang 1 724 kr 1 773 kr 1 742 kr 1 700 kr 1 531 kr 

Utrustning 2 109 kr 2 237 kr 2 007 kr 1 963 kr 1 811 kr 

Kläder 1 499 kr 1 518 kr 1 496 kr 1 363 kr 1 233 kr 

Entré, guidning 980 kr 1 003 kr 986 kr 959 kr 865 kr 

Reparation 1 283 kr 1 366 kr 1 239 kr 1 122 kr 820 kr 

Övriga utgifter 429 kr 448 kr 440 kr 410 kr 370 kr 

Totala utgifter 20 943 kr 22 292 kr 21 419 kr 19 984 kr 17 693 kr 

Antal giltiga svar (n) 5 905 5 905 5 900 5 888 5 854 
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Bilaga C: Underlag för beräkning av förädlingsvärden och sysselsättningseffekter 
2022/23: 156 062 miljoner kr / årligen i Sverige       Sektor Sektor 

 Övriga utgifter* Entré, guidning, hyra* Kläder* Restaurang* Drivmedel* Livsmedel* Transporter* Utrustning* + reparation Boende* totalt andel 

Utgiftskategori 3445 7273 11 426 11 027 24 746 24 890 11 229 27 319 34 706   

Sektor  

       

   

C0111 93 

    
4 231 

  

 
4 324 2,7% 

C0112 99 

    
4 480 

  

 
4 579 2,9% 

C0113 27 

    
1 245 

 
  

 
1 272 0,8% 

C0114 93 

    
4 231 

  

 
4 324 2,7% 

C0115 16 

    
747 

  

 
763 0,5% 

C0116 44 

    
1 991 

  

 
2 035 1,3% 

C0117 66 

    
2 987 

  

 
3 052 1,9% 

C0118 77 

    
3 485 

  

 
3 561 2,2% 

C0119 27 

    
1 245 

  

 
1 272 0,8% 

C0121 22 

    
996 

  

 
1 017 0,6% 

C0122 49 

    
2 240 

  

 
2 289 1,4% 

C0312 251 

 
11 426 

     

 
11 677 7,3% 

C0321 30 

 

 

    
1 366 

 
1 396 0,9% 

C0713 30 

 

 

    
1 366 

 
1 396 0,9% 

C0722 506 

 

 

 
24 746 

   

 
25 252 14,9% 

C0724 14 

 

 

 

  
645 

 

 
659 0,4% 

C0731 120 

 

 

 

  
5 435 

 

 
5 555 3,5% 

C0732 58 

 

 

 

  
2 651 

 

 
2 709 1,7% 

C0733 27 

 

 

 

  
1 214 

 

 
1 240 0,8% 

C0734 14 

 

 

 

  
645 

 

 
659 0,4% 

C0735 14 

 

 

 

  
645 

 

 
659 0,4% 

C0921 182 

 

 

 

   
8 195 

 
8 377 5,3% 

C0932 363 

 

 

 

   
16 392 

 
16 755 10,6% 

C0941 190 6 546 
 

 

     
6 736 5,5% 

C0942 21 727 
 

 

     
748 0,6% 

C111 251   
11 027 

     
11 278 7,3% 

C112 760       34 706 55 408 35 466 22,1% 
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 Multiplikator  Effekter 

 Förädlingsvärde** Sysselsättning** Arbetstimmar**  Förädlingsvärde Sysselsättning Arbetstimmar 

Utgiftskategori  mkr Personer Tim (1000)  mkr Personer Tim (1000) 

Sektor        

C0111 bröd och spannmålsprodukter 0,58 1,208 2,136  
2 508 5 224 9 237 

C0112 kött 0,548 1,298 2,474  
2 509 5 943 11 328 

C0113 fisk 0,439 0,861 1,424  
558 1 095 1 811 

C0114 mjölk, ost och ägg 0,591 1,388 2,662  
2 556 6 002 11 511 

C0115 oljor och fetter 0,476 0,933 1,71  
363 712 1 305 

C0116 frukt 0,397 0,789 1,368  
808 1 606 2 784 

C0117 grönsaker 0,449 0,993 1,838  
1 371 3 031 5 610 

C0118 sötsaker mm 0,507 0,99 1,703  
1 806 3 526 6 065 

C0119 salt, kryddor, såser mm 0,438 0,762 1,308  
557 969 1 664 

C0121 kaffe, te och choklad 0,477 0,813 1,409  
485 827 1 434 

C0122 läsk, juice, saft och mineralvatten 0,559 0,972 1,69  
1 280 2 225 3 869 

C0312 kläder 0,39 0,729 1,208  
4 554 8 513 14 106 

C0321 skor 0,389 0,725 1,2  
543 1 012 1 676 

C0713 cyklar 0,355 0,784 1,249  
496 1 095 1 744 

C0722 driv‐ o smörjmedel; bensin, mm 0,121 0,216 0,359  
3 055 5 454 9 065 

C0724 bilförmån och bilhyra 0,677 1,057 1,709  
446 696 1 126 

C0731 järnvägstransporter 0,771 1,193 2,128  
4 283 6 627 11 820 

C0732 vägtransporter; taxi, långfärdsbuss mm  0,795 1,658 3,086  
2 154 4 491 8 360 

C0733 lufttransporter 0,35 0,488 0,745  
434 605 924 

C0734 sjötransport 0,613 0,938 1,547  
404 618 1 019 

C0735 kollektivtrafik 1,479 2,721 4,571  
974 1 793 3 012 

C0921 större varaktiga fritidsvaror 0,328 0,658 1,17  
2 748 5 512 9 801 

C0932 sport‐, fiske‐, och campingutrustning mm 0,35 0,654 1,085  
5 864 10 958 18 179 

C0941 sport‐ och rekreationstjänster; hyra mm 0,568 1,173 1,814  
3 826 7 902 12 220 

C0942 kulturella tjänster; bio, museer, mm 0,648 1,37 2,067  
485 1 025 1 546 

C111 restauranger, caféer, mm 0,59 1,576 2,532  
6 654 17 774 28 555 

C112 hotell‐ och annan övernattning 0,655 1,75 2,81  
23 230 62 066 99 659 

    Totalt 74 951 167 300 279 430 
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